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Resume 
 
Formålet med denne rapport er, at give en forståelse af det tilsyneladende skifte i dansk 
udenrigspolitik fra passiv til mere aktiv i forhold til krig som et udenrigspolitisk værktøj.  
Først vil projektet søge at forstå udenrigspolitik og hvordan krig påvirker kursen. Derudover 
belyser vi Danmarks indsats i Afghanistan. De politologiske retninger neorealisme og 
konstruktivisme er teoretisk udgangspunkt i en analyse af dansk udenrigspolitik siden 2001 samt 
krigen i Afghanistan. Derudover benytter vi en teoretisk analysemodel, "new model argument", 
som analyserer udenrigspolitiske beslutningsforslag samt opinionsmålinger vedrørende dansk 
krigsdeltagelse.  
Ud fra analysen kan vi konkludere, at dansk udenrigspolitisk aktivisme kan forstås gennem de 
internationale strukturer og værdirelationer mellem aktører, som udøver indflydelse på Danmark. 
Endvidere kan det også udledes, at det politiske flertal samt befolkningens opbakning har været 
stabil, men ikke direkte giver en forståelse af skiftet.   
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Abstract 
	
The purpose of this paper is to give an understanding of what we assume is a change in Danish 
foreign policy from passive to more active when we talk about war as a foreign policy instrument.  
First the paper will give an account on foreign policy and how war affect the stance of the policy. 
Then it will illustrate Denmark's contributions in Afghanistan. The schools of neorealism and 
constructivism are starting premise for an analysis of Danish foreign policy since 2001 and the war 
in Afghanistan. Supporting we include an analysis model, "new model argument", which is to 
analyze the decisions, political consensus and public opinion regarding foreign policy. 
From the analysis we can conclude that Danish foreign policy activism can be understood through 
the international structures and shared values between agents, who carry out influence on Denmark. 
In addition, we discover that political consensus and public opinion have been constant and do not 
directly contribute to an understanding of foreign political change. 
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1 Indledning  
1.1 Motivation  
Vores projekt har udgangspunkt i hustemaet ”Det skæve Danmark”. Gennem en længere proces 
kom vi frem til, at vores interessefelt var den danske udenrigspolitik i forhold til dansk 
krigsdeltagelse. I oktober 2011 viste seneste meningsmåling, at Danmark vedholdt størst 
opbakning blandt bidragende nationer til ISAF (International Security Assistance Force) i 
Afghanistan (Jakobsen & Ringsmose, 2014: 212). Til trods for danske tab var opbakningen bevaret. 
Det synes vi er interessant, eftersom vores forståelse er, at opbakningen vil falde i takt med, at 
Danmark mister flere soldater. Derfor har vi set på meningsmålinger omkring Danmarks indsats i 
Afghanistan, da vi også har en forudsætning om, at holdningen til krig samt opbakningen er 
forskellig fra, hvor man kommer fra i Danmark. På bilag 2 har vi inddraget to meningsmålinger 
(figur 1 og 2), som er udarbejdet af TNS Gallup for Berlingske Tidende. Vi ser, at der er forskel på 
opbakningen afhængig af region, køn, alder og partitilknytning. På figur 1 fremhæver vi forskellen 
ved køn. En større andel mænd støtter den danske indsats, hvorimod kvindernes opbakning er 
mindre. Af figur 2 ser vi, at 33 % af danskere i region Syddanmark mener, at krigen i Afghanistan 
kan vindes, hvor det kun er henholdsvis 26 % og 27 % i region Hovedstaden og Sjælland, der har 
samme holdning. Samtidig ser vi også, at 27 % i region Hovedstaden og Sjælland ikke ved om 
krigen kan vindes eller ej. Af meningsmålinger ser vi tydeligt, at befolkningens opbakning ikke er 
ensartet, og der er forskel på danskerens holdning, hvis han/hun kommer fra Tønder eller Hillerød.  
 
1.2 Problemfelt  
Med udgangspunkt i motivationen vil vi gerne blive klogere på, hvordan krig hænger sammen med 
udenrigspolitikken, samt hvad udenrigspolitik generelt er. Vi forstår ud fra Michael Clarke og 
Brian White, at udenrigspolitik kan defineres således: ”(…) that area of governmental activity 
which is concerned with relationships between the state and other actors, particularly other states, 
in the international system.” (Clarke & White, 1989: 1). I tilknytning beskriver de også 
udenrigspolitik som:"Foreign policy, like domestic policy, is formulated within the state, but, 
unlike domestic policy, is directed at and must be implemented in the environment external to that 
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state." (ibid.: 5). Det vil sige, at udenrigspolitik formuleres inden for statens rammer i Folketinget 
ligesom indenrigspolitik, men vedrører de internationale relationer, som staten indtræder i. I 
Danmark vedrører udenrigspolitikken handelspolitik, udenrigsøkonomi, sikkerhedspolitik m.fl. 
(Udenrigsministeriet, 2015).  
Vi mener, at udenrigspolitik ikke fylder i medierne eller hverdagen, og spekulerer, om det er, fordi 
vi ikke forstår politikken, og dermed nedprioriterer at sætte os ind i, hvad udenrigspolitik handler 
om. Eller om det er, fordi det er et emne, som der ikke bliver sat nok fokus på. Siden 1989 er vores 
observation, at Danmark har markeret sig i det internationale samfund, når det gælder krig. Vi 
tænker i særdeleshed på missionerne i eks-Jugoslavien, Kosovo, Irak og Afghanistan. De har givet 
os en forudsætning for, at Danmark har brugt krig som et udenrigspolitisk værktøj. Derfor er vores 
påstand, at krigene har været med til at forme den danske udenrigspolitik og danne rammen for den 
tilsyneladende aktivistiske politik, Danmark fører.   
Danmark har sendt bidrag til Irak, eks-Jugoslavien herunder Kosovo m.fl. og Afghanistan. I Irak 
har Danmark været tre gange siden 1990. Først var de der med korvetten Olfert Fischer (Kristensen, 
2013: 185), derefter fra 2003-2007 i kampen mod Saddam Hussein og hans masseødelæggelses-
våben (Halskov & Svendsen, 2012:158), og nu er danske soldater der igen fra 2014 (Balslev & 
Nørgaard, 2014). Danmark har været i Afghanistan fra 2001 til 2014 i forbindelse med Operation 
Enduring Freedom og ISAF.  
Vores vurdering er, at Danmark har ydet mange bidrag, og krigsdeltagelsen har haft økonomiske 
såvel som menneskelige omkostninger. Siden Danmark gik ind i Afghanistan har 43 soldater mistet 
livet. Ser vi på tabstal pr. mio. indbygger, betyder det, at Danmark har mistet 7,64 soldater pr. mio. 
indbygger (Jakobsen & Ringsmose, 2014: 214). Det er højere end USA og Storbritannien. Til trods 
for dette faktum vedholder den danske opinion støtten til krigen i Afghanistan. Vi ser alligevel en 
tendens til, at støtten er faldet i takt med, at tabene er blevet større, men vi finder den minimal. 
Over en periode fra 2006 til 2011 er opinionens støtte ”kun” faldet med ca. 2 % (ibid.: 213-214).  
Vi forundres, og det har skabt en interesse for udenrigspolitikkens udformning og betydning for 
opbakningen. I det indledende kapitel af bogen Understanding Foreign Policy - The Foreign Policy 
Systems Approach skrevet af Michael Clarke og Brian White, kan der læses om problematikkerne 
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ved analyse af udenrigspolitik. En af problematikkerne gælder, at forstå beslutningstagerne og 
deres tilgang til politik. Clarke og White skriver: 	
”(...) individual policy-makers and governments collectively are not noted for the frank way 
in which they comment on policy past and present. Scholars and the wider public tend to 
get the interpretation of events that the government concerned wants them to have.” (Clarke 
& White, 1989: 8). 	
Vi forstår her, at politikere ikke gør sig bemærkede ved at kommentere politikken, således at den 
brede befolkning får den forståelse, som regeringen ønsker, at de skal have.  
I den forbindelse er der en artikel, som er udgivet i Information d. 30. september 2014 med 
overskriften: ”Danmark i krig: Fik vi taget debatten?” (Hansen & Rasmussen, 2014). Her 
interviewes Ole Wæver, professor og leder af CRIC ved Københavns Universitet, som påpeger den 
manglende kritik og brede opbakning, der ses ved udenrigspolitiske beslutninger. Vi forstår, at 
uenighed er sjælden på baggrund af følgende: ”Den eneste gang, hvor der har været stor uenighed, 
var forud for den danske deltagelse i Irak” (Hansen & Rasmussen, 2014). En uenighed, der blev 
afspejlet i befolkningen. Vi antager altså, at på grund af den manglende uenighed blandt politikere, 
så er der ikke kritiske røster blandt befolkningen.  
Når det gælder Afghanistan var den "glemt" frem til 2006, derfor finder vi heller ikke nogle 
opinionsmålinger fra 2001 til 2006. Samtidig forudsætter vi, at der er en anden taktik, hvor 
regeringen forsøger at undgå samme situation som under Irak-krigen. 
Derfor antager vi, at der er et skifte i den danske udenrigspolitik, hvor krig har været et værktøj i 
udformningen af den politiske kurs. Det ser vi blandt andet efter 1990, hvor vi mener, at der sker 
noget skelsættende på den udenrigspolitiske front. Danmark sender en korvette (Olfert Fischer) til 
Irak for at bistå USA under Golfkrigen i 1990. Vi synes ikke, det er et stort bidrag, men vores 
holdning er, at Danmark her sender et signal om, at de også vil være med i et aktivt militært 
samarbejde i kølvandet på den kolde krigs afslutning. En mere afgørende faktor ser vi i 1994 under 
den såkaldte ”Operation Bøllebank” (Kristensen, 2013: 38; Branner, 2011: 40-41). Danske soldater 
er udsendt til eks-Jugoslavien, indtil operationen har de ikke brugt våben offensivt,  men en 
situation opstår, og Danmark træder i karakter. Der indledes en offensiv med tunge våben for første 
gang i nyere tid. Det mener vi er startskuddet for den danske udenrigspolitiks aktivistiske kurs. 
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Den mest markante faktor, mener vi, er terrorangrebet i USA d. 11. september 2001. Angrebet 
skaber et nyt globalt trusselsbillede, som ønskes uskadeliggjort. Det forstår vi blandt andet på 
baggrund af følgende udtalelse fra præsident George W. Bush i en tale til nationen kort efter 
angrebet: ”Tag ikke fejl. USA vil jage og straffe dem, der er ansvarlige for disse kujonagtige 
handlinger.” (Halskov & Svendsen, 2012: 34). Senere ser vi også, at USA stiller verdens nationer 
et valg i forbindelse med en tale til Kongressen d. 20. september 2001. Her påpeger Bush, at 
verdens lande må vælge, om de er med eller imod USA (ibid.: 18). Derfor er vores forståelse her, 
at hvis Danmark ikke støtter USA, ville USA anse Danmark som en modstander.  
Daværende statsminister Poul Nyrup Rasmussen melder Danmarks fulde støtte til USA, en støtte 
som bliver mere markant efter regeringsskiftet i november 2001, hvor Anders Fogh Rasmussen 
bliver ny statsminister. Anders Foghs politiske kurs havde i langt højere grad end Poul Nyrup 
retning over Atlanten mod USA (ibid.: 76-77). Derfra er der lagt en linje frem til i dag for Anders 
Foghs ideologiske holdninger, som kom til at præge den danske udenrigspolitik, og hvor et 
samarbejde med USA blev essentielt. Folketinget fik ved en hurtig debat i december 2001 angående 
beslutningsforslag B37 vedtaget at støtte USA i Operation Enduring Freedom i Afghanistan. (B37, 
2001)  
Derefter forsvandt Afghanistan fra medierne, og de udenrigspolitiske beslutninger kom i langt 
højere grad til at handle om Irak. Emner som Saddam Husseins brud på FN-resolutioner, 
masseødelæggelsesvåben og en krig uden FN-mandat var ved at splitte Folketinget. I marts 2003 
blev B118 vedtaget ved et historisk smalt flertal, når det gjaldt udenrigspolitik. I 2006 vedtog man 
B64 (B64, 2006) angående en øget indsats i Afghanistan, hvor der igen var bredt flertal. Vi ser 
altså, at der ved de fleste udenrigspolitiske beslutninger har været et bredt flertal. Derfor antager 
vi, at bevarelsen af flertal i Folketinget har medført, at den udenrigspolitiske kurs ikke er gået 
tilbage til at være passiv, men mere aktiv. 
Danmark har altså de sidste 25 år været militært aktiv i udlandet, hvor vi ikke ser en direkte trussel 
mod den danske nation, men alligevel bidrages der til internationale missioner. Hvordan forstår vi 
så dette i forhold til dansk udenrigspolitik? Ser vi at krigsdeltagelse har sat en kurs for den eller 
forårsaget et skifte? For vi ser tilsyneladende et skifte i udenrigspolitikken, som er gået fra værende 
passiv til mere aktiv, hvorfor vi må stille følgende problemstilling: 
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1.3 Problemformulering 
Hvordan kan man forstå skiftet i den forandrede danske udenrigspolitik fra passiv til mere aktiv 
med henblik på krig som udenrigspolitisk værktøj? 
 
1.4 Begrebsafklaring  
Med dette afsnit vil vi komme med en definition på de begreber, vi ser som vigtige for at forstå et 
skifte af en udenrigspolitisk kurs.  
Passiv: Forstås som en handling, hvor man undlader at gribe ind. Inden for international politik vil 
vi derfor forstå, at en stat er passiv, hvis den ikke deltager i operationer eller konflikter uden for 
sine landegrænser eller undlader at handle, selvom staten selv eller en anden stat krænkes.  
Aktivisme: En politisk retning, der kræver en praktisk handling. Vi forstår i den forbindelse, at 
hvis en stat som Danmark vil væk fra småstatsmentaliteten og være med i diskussionen blandt 
stormagter fx USA og Storbritannien, så kræves der en handling fra Danmarks side, der giver 
respekt fra stormagterne. Her forstår vi, at Danmark fører en udenrigspolitik i forhold til militær 
aktivitet for at opnå den respekt. Aktivisme er inden for international politik og udenrigspolitisk 
forstand typen og karakteren af en aktørs internationale engagement ifølge lektor Rasmus Brun 
Pedersen (Pedersen 2012: 113-114).  
 
1.5 Forforståelse 
Vi går ind i dette projekt med en forforståelse for, at udenrigspolitik spænder over et bredt 
vidensfelt. Derfor vil vi gerne påpege, at vi forstår og analyserer udenrigspolitikken i forhold til 
den rolle, Danmark har, som krigsførende nation med fokus på Afghanistan. Vi ser ikke dette 
projekt som en redegørelse og analyse af Danmarks indsats i Afghanistan, men vi inddrager 
beslutninger og processer i forbindelse med krigen, som vi vurderer kan føre til en forståelse af det 
skifte, vi mener, der har været i dansk udenrigspolitik.  
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2 Metode 
2.1 Metodiske tilgange 
Vores projekt tager udgangspunkt i flere metodiske tilgange. Vores analyse og teoretiske 
udgangspunkt tager afsæt i en teksthermeneutisk tilgang. Vi mener her, at det skal forstås i forhold 
til, at vi har en forforståelse for emnet, hvorefter vi opnår ny viden gennem læst materiale og empiri, 
og derved fortolker og får en ny og dybere forståelse. Vi har således en forståelse for, hvad 
udenrigspolitik omhandler, men får en ny forståelse for hver gang vi fortolker i projektets analyse. 
Teorierne inden for opbakning og international politik bidrager her til fortolkningen. Vi får en ny 
forståelse for udenrigspolitikkens sammenhænge opbakningen til en udenrigspolitik. 
Hermeneutikken handler om, at man har en forforståelse og bygger videre på denne. Vi fortolker 
derved vores materiale, og opnår ny viden og forståelse for problemet, og på denne baggrund kan 
vi så foretage en videre analyse. Vi fortolker subjekter, der selv fortolker (Olsen & Pedersen, 2015: 
125). 
Igennem projektet benytter vi os af kvalitativ metode i analysen, idet en kvalitativ strategi giver 
viden om processer og helheder (Jensen & Kvist, 2015: 6). Formålet med den kvalitative metode i 
analysen er, at opnå en dyb viden omkring dansk udenrigspolitik, og hvordan den påvirkes med 
henblik på kursskifte. Det er desuden forklarende studier vi arbejder med (ibid.: 6), da 
problemformuleringen lægger op til at give en forståelse, for hvad der har indflydelse på 
udenrigspolitiske anliggender.  
Ud over brug af kvalitativ metode, benytter vi os også af kvantitativ metode. Denne metodeform 
gør vi brug af, idet vi har fundet en række statistikker, som beskriver danskernes holdning til krigen 
i Afghanistan. Fordelen ved den kvantitative metode er at vi får et bredere billede af den 
almindelige danskers holdning, dog uden af gå i dybden med den, som vi kan bruge til analyse af 
opbakningen af Afghanistankrigen.  
Vi analyserer det empiriske materiale gennem en indholdsanalyse, som har til formål at forstå og 
forklare budskaber, kontekst og kvalitet for materialet (Olsen & Pedersen, 2015: 162). Der lægges 
her vægt på den interne kvalitet, som medvirker til analysen ved at undersøge materialets afsender, 
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modtager, mening og formål (ibid.: 162). Dette finder vi nødvendigt, da et materiale, hvor 
materialets afsender ikke er ekspert eller forsker på emnet, kan miste sin validitet. Teori i projektet 
benyttes deduktivt, da der søges at teste teori (Jensen & Kvist, 2015: 3). På baggrund af læst 
materiale, har vi tilegnet os viden og teoretisk baggrund, hvorved vi herigennem undersøger, 
hvorvidt en teori kan forklare projektets fænomen. 
 
2.2 Projektdesign   
Projektets design ses i form af figur 2.1 på følgende side, som giver et overblik over 
fremgangsmåden for projektet. I vores projekt har der ikke indgået arbejdsspørgsmål, men det er 
derimod empiri og teori, som danner grundlag for analysen.  
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Figur 2.1 Opgavens struktur 
Problemfeltet har startet processen og har medført en indsnævring af vores problem til en konkret 
problemstilling. Ud fra den har vi udvalgt relevant empiri og teori og lavet en afgrænsning. 
Efterfølgende har vi lagt vægt på empiri og teori, hvor teori bruges til at analysere empiri. Analysen 
har givet en bredere forståelse af projektets problemstilling, som der til sidst konkluderes og 
perspektiveres på.  
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2.3 Valg og afgrænsning  
2.3.1 Empiri 
Det har været essentielt for os, at den empiri og teori, der knytter sig til emnet, er aktuel og faglig 
kvalificeret. Det udvalgte materiale skal derfor redegøre for vores emne og fænomen, og dernæst 
analysere det med henblik på til sidst at konkludere på problemformuleringen. Empirien vi har 
udvalgt, har vi brugt til at danne os et overblik over dansk udenrigspolitisk historie samt den 
udvikling, den har været igennem. Vi har brugt empiri primært fra 1990 og fremefter. Det har vi 
gjort, fordi der i denne periode har været en udvikling i dansk udenrigspolitik, som vi ser kan 
besvare vores problemformulering. Vi har benyttet os af empirisk materiale, der giver et historisk 
indblik i, hvordan Danmarks muligheder har ændret sig udenrigspolitisk, fx bidrager den til at vise, 
at Danmark stod i en markant anderledes situation efter den kolde krig, i og med at truslen fra 
Sovjetunionen forsvandt.  
Vi har benyttet os af kvalitativ metode, idet at vi har fundet bøger, artikler og tidsskrifter skrevet 
af folk med en viden inden for feltet og derfra analyseret udviklingen i den danske udenrigspolitik. 
Vi har fundet empiri, som belyser opinionens holdning til krigen i Afghanistan. Denne empiri er 
primært opinionsmålinger, som er benyttet i analysen til at forklare, hvordan politikerne bevarer 
befolkningens opbakning til krigen. Opinionsmålingerne er fra henholdsvis 2001, 2008 og 2009. 
Dermed kan vi vurdere om, der har været en forandring. Her har vi hovedsageligt benyttet os af en 
kvantitativ metode, i og med at opinionsmålingerne er statistiske, som beskriver danskernes 
holdninger til krigen i Afghanistan. Disse fremgår af bilag 2.  
At vi har valgt empiri, som er fra 1990 og frem til i dag, grunder også i, at vores valgte case er 
krigen i Afghanistan. Danmark har været i landet siden 2001, og beskrivende empiri om indsatsen 
er derfor først udgivet inden for de seneste 5 år i forbindelse med, at Danmark har trukket sig ud af 
landet i forbindelse ISAF’s afslutning i Afghanistan i 2014.  
Vores valgte empiri beskriver blandt andet markante begivenheder i perioden efter 1989, hvor 
begivenheder mellem 1989 og 2001 fungerer som historisk baggrund i forhold til analyse af 
empirien i perioden efter 2001 (Petersen, 2004: 427, 444, 574-575, 587; Branner, 2011: 31-33, 40-
41). Empirien består derudover af beskrivelse af dansk udenrigspolitik og oversigt over dansk 
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krigsdeltagelse i nævnte perioder (Pedersen, 2012: 111-127; Wivel, 2012: 184). I denne forbindelse 
henviser vi til bilag 3, som er en oversigt over dansk krigsdeltagelse sinde 1990, vi finder 
fyldestgørende i forhold til formål med krigene.   
I vores søgen efter empiri har et andet fokuspunkt været at forsøge at finde divergerende empiri 
med den hensigt, at projektets indhold ikke kun afspejler én vinkel, men derimod afspejler flere 
forskellige vinkler, således at man får et mere nuanceret indblik i udviklingen i dansk 
udenrigspolitik. 
 
En afgrænsning af empiri har været nødvendig, da vi ellers kunne have analyseret alle 
begivenheder, der har påvirket dansk udenrigspolitik siden Danmark fik Grundloven i 1849. 
Derudover har valg af case været med til at afgrænse empirien, hvorfor vi primært har søgt efter 
empiri, der beskriver Danmark i Afghanistan. Det har dog stadig været meget empiri at skulle søge, 
hvorfor vores primære empiri omkring Afghanistan er med udgangspunkt i bogen Et land i krig 
(Halskov & Svendsen, 2012), som giver et samlet overblik Danmarks deltagelse i krig siden 2001. 
Vi beskæftiger os i projektet med udenrigspolitik og krig som udenrigspolitisk værktøj, hvorfor 
udenrigspolitiske områder som handel, økonomi, udviklingsbistand, Rigsfællesskabet, EU, nordisk 
samarbejde og den del af sikkerhedspolitikken, der beskæftiger sig med efterretningsarbejde, 
terrorbekæmpelse og spionage er fravalgt.   
Projektet behandler i øvrigt ikke NGO’er, virksomheder, statsledere, religiøse grupper og andre 
mindre gruppers betydning for policy processerne i henhold til udenrigspolitikken. Vi sigter i større 
udstrækning at forklare udenrigspolitikken ud fra de store linjer i international og dansk politik, da 
disse kan give en forklaring og forståelse af udenrigspolitikken. Udenrigspolitikken ses således ud 
fra to niveauer, som i højere grad bevæger sig på makroniveau. Derfor analyseres 
udenrigspolitikken ikke ud fra et individ-niveau (Branner, 2011: 16-17), og har ikke fokus på 
statslederes psyke og individuelle menneskers sind.   
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2.3.2 Case  
Valget af krigen i Afghanistan som case er taget på baggrund af den dels er tidssvarende, faglig 
relevant og er i stand til at give en dybere forståelse af det udenrigspolitiske kursskifte. Krigen i 
Afghanistan er den længste krig, som Danmark har deltaget i, i nyere tid. Derfor mener vi, at krigen 
har haft betydning for Danmarks udenrigspolitiske kurs. Der findes derfor en del materiale omkring 
denne krig, som vi vurderer kan bidrage til at besvare vores problemstilling. Krigen er yderst 
relevant i og med, at ISAF-missionen blev afsluttet for ca. et år siden, men Danmark bidrager nu 
til en ny mission under NATO. Derfor er vores vurdering, at den almene dansker formentlig har en 
holdning til krigen og kan relatere til den; hvilket nok ikke var tilfældet, hvis vi havde valgt en 
case, som var ældre. Derudover mener vi, at den fortsat berører og påvirker danskerne, og kan have 
ændret deres opfattelse og holdning til deltagelsen i fremtidige krige.  
Vores formål med valget af denne case er også at belyse krigens grundlag og omkostninger, så den 
almindelige dansker kan få en forståelse for, hvorfor Danmark valgte at deltage i Afghanistan. 
Udover at have krigen i Afghanistan som case, så inddrager vi krigen i Irak som en skyggecase, da 
vi mener, at den har haft betydning, for hvordan krigen i Afghanistan er blevet omtalt og behandlet 
i Folketinget. Vi tænker her på, at Irak blev set som "den dårlige krig" og Afghanistan som "den 
gode krig" (Halskov & Svendsen, 2012: 381)  
Vores overvejelser her tager udgangspunkt i, at Irakkrigen ligesom Afghanistankrigen har fundet 
sted inden for de seneste 15 år. Desuden er grundlaget for de to krige forskellige, eftersom krigen 
i Irak ikke havde et gyldigt mandat fra FN, hvilket man havde for krigen i Afghanistan. Derfor 
mener vi, at det er relevant at inddrage Irak, men vi fokuserer på Afghanistan. Casen og 
skyggecasen kan give et indblik i de udenrigspolitiske overvejelser, som lå til grund for at 
deltagelsen i krigene. Desuden har vi en forståelse for, at de supplerer hinanden og har præget den 
ændrede danske udenrigspolitik i en mere aktivistisk retning.  
Projektet behandler derfor ikke Danmarks udenrigspolitiske rolle og interesser i Arktis, Ukraine og 
Østeuropa, da de i højere grad har karakter af territoriel opretholdelse og diplomatiske tvister, end 
egentlig internationalt engagement. Den nuværende konflikt i Syrien bliver heller ikke berørt, da 
denne er igangværende. Vi fravælger den derfor på baggrund af, at konflikten ikke er afsluttet, og 
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vores holdning er, at kommentarer til og analyser af konflikten ikke kan bruges i en analysen af 
dansk udenrigspolitik. Da vi ikke kan se på nuværende tidspunkt hvordan den påvirker kursen.  
 
2.3.3 Teori 
Vi har valgt at inddrage neorealisme og konstruktivisme, som er udviklet i forlængelse af eller som 
et modsvar og alternativ til de teoretiske skoler, liberalisme og realisme inden for international 
politik (IP). De er i første omgang udvalgt, da de beskæftiger sig med det samfundsvidenskabelige 
område. Neorealisme og konstruktivisme er teorier inden for politologi, som omfatter teorier om 
politiske aktører, handlinger og systemer og forståelsen af disse. Vi ser derfor, at neorealisme og 
konstruktivisme kan bidrage til at forstå udenrigspolitik og det felt, hvori udenrigspolitik 
implementeres. Fra neorealisme er Kenneth Waltz valgt som teoretiker og Alexander Wendt inden 
for konstruktivismen. Det valg er taget baseret på at de to teoretikere hver især har deres vinkel på 
aktør-struktur-relationen. Som supplement til neorealismen inddrager vi småstatsteori, fordi vi 
mener, at den danske udenrigspolitiske kurs kan være påvirket af, at Danmark er en småstat.   
Derudover har vi valgt at inddrage en teoretisk analysemodel, der betegnes som ”new model 
argument” (Jakobsen & Ringsmose, 2014: 216). Vi mener, at den kan forklare, hvorledes 
opbakning til krig bliver opbygget og bevaret. Modellen er en kombination af teorier fra ”elite 
competition school” og ”event-driven school” samt litteratur omkring strategiske narrativer. Den 
ses derfor som model, der bedre kan give et helhedsbillede af opbakningen til krig.  
 
Fravalg af teori 
Vi har fravalgt liberalismen, som også beskæftiger sig med international politik, idet vi ikke mener, 
at den er relevant at bruge i forhold til Danmarks ageren internationalt. Liberalismen beskæftiger 
sig ikke med krig som et værktøj, men ser i stedet, at konflikter kan løses på fredelig og diplomatisk 
vis. Liberalismen mener, at man vil opnå fred og fremskridt, hvis alle stater får liberalt demokrati. 
Derudover bør staterne organisere et samarbejde i internationale organisationer, som alle vil nyde 
godt af, da dette vil skabe en stabilitet og interdependens, som vil forhindre konflikter i at opstå 
(Wivel, 2012: 31). Problemet med liberalismen ligger, i at der er mange lande, som ikke er 
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interesseret i at indføre liberalt demokrati, og som heller ikke er interesseret i at samarbejde i 
internationale organisationer. Grundlaget for dette kan både findes i forhenværende krige, 
konflikter mv., samt at der er en stor forskellighed i grundlæggende normer og værdier. Dette har 
forårsaget utallige krige og konflikter siden den kolde krigs afslutning, hvoraf nogle er krige, som 
Danmark har deltaget i. Vi har derfor fundet det irrelevant at bruge liberalismen, da vi vurderer, at 
den ikke beskæftiger sig med krig som et udenrigspolitisk værktøj. Liberalismen kan ikke forklare 
give en forståelse af den danske udenrigspolitik i forhold til krig på samme måde som 
konstruktivismen og neorealismen, og derfor har vi fundet disse to teorier mere relevante end 
liberalismen (Wivel, 2012: 31-34, 39). 
 
3 Empiri 
3.1 Krig og udenrigspolitik 
Krig er et udenrigspolitisk værktøj, eller som militærteoretiker Carl von Clausewitz kalder det en 
fortsættelse af politik med andre midler (Clausewitz, 1986: 47). Derfor er det nærliggende at se 
mod udenrigspolitik, når et kursskifte skal analyseres. Derudover er den danske regering forpligtet 
gennem Grundloven til at konsultere med Folketinget før udsendelse af tropper til udlandet, som 
involverer brug af militær magt ud over selvforsvar (Jakobsen & Ringsmose, 2014: 219). 
For det første har udenrigspolitik, og i særdeleshed det udenrigspolitiske værktøj krig, stor 
betydning for det internationale system, da det er i dette system udenrigspolitikken implementeres 
(Hudson, 2014: 173-174). Ligeledes kan det sluttes, at det internationale system sætter rammerne 
for staters udenrigspolitik. Det kan det på baggrund af, at diverse stater handler som aktører inden 
for det internationale system med interaktion og konflikter imellem, og derfor med påvirkning på 
hinanden (Wivel, 2012: 21). Projektets IP-teorier sigter derfor efter at studere forudsætningerne for 
fænomenet ud fra en tilgang til udenrigspolitikken på systemniveau (Hudson, 2014: 34, 161-162).  
Udenrigspolitikken er formet i et krydspres mellem internationale og nationalt interne påvirkninger 
(Wivel, 2012: 20), derfor kan udenrigspolitik ikke kun forstås ud fra international politik.  
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For det andet har statslige eller interne anliggender en central påvirkning på udenrigspolitikken, da 
denne er handling ud af staten (ibid.: 19). Udenrigspolitik er påvirket af adskillige 
indenrigspolitiske faktorer, som historiske udenrigspolitiske doktriner, regeringens ideologiske 
værdigrundlag, holdning og opbakning blandt befolkningen og samfundsudviklingen (ibid.: 19-
20). En tilgang på statsniveau (Branner, 2011: 16-17) er der behov for igen at studere årsagerne til 
det observerede fænomen på et dybere niveau.  
Forudsætningerne for en udenrigspolitik baserer sig således dels på ydre omgivelsers påvirkning 
og dels indre omgivelser. Dette forhold kan således opstilles som en model, som kan benyttes 
vejledende for hvilke niveauer, teorierne tager afsæt i.  
 
Figur 3.1: Cirkelmodel af en udenrigspolitisk beslutningsproces  
(Kilde: Branner, 2011: 67) 
Cirkelmodellen illustrerer den proces, hvori en udenrigspolitik bliver påvirket og udført. De ydre 
omgivelser er det internationale system og andre stater, som derved kan analyseres ud fra et system 
niveau. De indre omgivelser er staten selv, og de værdier der gør sig gældende i et sådan 
sammenhæng. Det kunne for eksempel være politiske systemer, samfundsudvikling men også 
værdier og holdninger hos regeringen og befolkningen, som påvirker her. Således kan dette 
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analyseres ud fra et statsligt niveau (Branner, 2011: 67). Modellen kan ses som rettesnor for 
projektets tilgang til analyse af udenrigspolitik på de forskellige niveauer 
 
3.2 Perioden efter 1989 
Efter Sovjetunionens fald var truslen, som dansk udenrigspolitik var baseret på væk. 
Forsvarskommissionen fra 1997 konstaterede, at Danmarks sikkerhed nu var sikret mange år frem 
i tiden. Det betød, at Danmark nu havde mulighed for at føre en aktivistisk udenrigspolitik 
(Petersen, 2013: 31). At dansk udenrigspolitik skiftede fokus og engagerede sig ud over de danske 
grænser, kan også observeres i antallet af danske militære bidrag siden 1990. Vi henviser her til 
bilag 3, som viser en oversigt over dansk deltagelse i forskellige missioner.  
Derudover medførte begivenhederne i 2001, som både 9/11 og regeringsskiftet, at Danmark stod 
over for andre trusler, og var i stand til sammen med en stadig tættere alliance med USA, at udøve 
indflydelse og føre en anden aktivistisk udenrigspolitisk kurs (Friis, 2010: 804-806). 
Regeringsskiftet i 2001 betød, at den danske udenrigspolitiske kurs tog en drejning. Danmark kom 
langt tættere på USA, og i den forbindelse blev engagementet i internationale militære missioner 
af en anden karakter end tidligere, ligesom Danmark kom tættere på indflydelse og magt 
internationalt (ibid.: 804-806). Denne nye kurs er også mulig at observere i forbindelse med de 
militære missioner og koalitionsparter som Danmark lader sig involvere i (bilag 3). Beslutningerne 
om at deltage i krige efter 2001 har ikke i lige så stor udtrækning været præget af FN resolutioner 
som ellers set tidligere. Desuden kan det påpeges, at koalitionsparterne oftest har været NATO eller 
USA og andre villige stater (Wivel, 2012: 184). 
 
3.3 Indsatsen i Afghanistan 
Den primære årsag til, at Danmark gik ind i Afghanistan var i forbindelse med terrorangrebet i 
USA d. 11. september 2001. Terrorangrebet ændrede det daværende trusselsbillede, og der startede 
en kamp mod Taleban og Al Qaeda, som blev set som sikkerhedstrusler. Præsident George W. 
Bush sagde i en tale 11.09.2001 til befolkningen: ”Vi vil ikke skelne mellem de terrorister, der 
begik disse handlinger, og dem, der giver dem husly.” (Halskov & Svendsen, 2012: 35) Derfor var 
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Taleban og Al Qaeda mål, fordi de enten begik terror eller skjulte terrorister. Daværende 
statsminister Poul Nyrup Rasmussen udtalte samme dag på et pressemøde: ”(…) at terrorangrebene 
var et angreb på ’hele det demokratiske verdenssamfund’.” (ibid.: 43). Han understregede derefter, 
at Danmark ville støtte USA med alt, hvad de havde til rådighed (ibid.: 43).  
 
3.4 Iraks betydning for deltagelsen i Afghanistan  
Irak har betydning for, hvordan krigen i Afghanistan blev behandlet i Folketinget. I forbindelse 
med terrorangrebet mod USA kom Irak på den politiske dagsorden. USA mente, at Saddam 
Hussein havde forbrudt sig på flere FN-resolutioner, og påstande om at der skjultes 
masseødelæggelsesvåben begyndte at florere (Halskov & Svendsen, 2012: 51-52, 156-165). Irak 
skabte derfor splittelse i Folketinget, eftersom Anders Fogh i Udenrigspolitisk Nævn 06.09.2002 
på et møde sagde, at der ikke var nogen tvivl om, at Saddam Hussein havde 
masseødelæggelsesvåben (ibid.: 158). Dette blev yderlig stadfæstet, da Storbritannien kom med 
anklager om masseødelæggelsesvåben, der kunne blive afsendt på 45 minutter mod hvilken som 
helst europæisk storby (ibid.: 162). Angående de uklare beviser udtalte daværende 
udenrigsminister Per Stig Møller efter mødet 06.09.2002 i Udenrigspolitisk Nævn, at enhver kunne 
ytre sin egen mening, men ”(…) beviserne skal kunne holde i byretten.” (ibid.: 158). Der ses her 
en nuancering i snakken om masseødelæggelsesvåben. Anders Fogh Rasmussen snakkede, som 
om, at der var beviser for masseødelæggelsesvåbnene, og at de ville blive brugt. Per Stig Møller 
tilkendegiver, at der er snak om masseødelæggelsesvåben, men vi antager, at han indirekte tager 
højde for de manglende beviser. Der er dog ingen tydelige udtalelser, der taler imod Anders Fogh 
Rasmussens påstand om masseødelæggelsesvåben. Det kan være på baggrund af, som Holger K. 
Nielsen på daværende tidspunkt medlem af Socialistisk Folkeparti påpeger: ”Vi var da i tvivl. Vi 
ville nødigt være til grin og stå og sige, at der ikke var masseødelæggelsesvåben, hvis de viste sig 
at være der.” (ibid.: 164).  Vi ser altså et vagt udgangspunkt for konflikten i forhold til, hvorvidt 
truslen var ægte, men konflikten kom til udtryk gennem, hvorvidt FN stillede eller ikke stillede 
mandat til at gribe ind over for truslen.  
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Det antages, at Irak-debatten skabte en konflikt i Folketinget, da regeringen og oppositionen havde 
forskellige holdninger til, hvilken rolle Danmark skulle have i Irak. Her fremhævede regeringen 
alliancen med USA, hvor oppositionen lagde vægt på Danmark som en god verdensborger i 
særdeleshed i FN-regi (Kaarbo & Cantir, 2013: 470). Juliet Kaarbo og Cristian Cantir har skrevet 
en artikel (Kaarbo & Cantir, 2013), hvor de bruger den danske rollekonflikt som eksempel på, 
hvordan rolleopfattelser kolliderer i et internt ”miljø” (Danmark), men er rettet mod et 
internationalt ”problem” (truslen fra Irak). Rollekonflikt bliver i denne artikel defineret som: 	
”(…)a clash between domestically defined national role conceptions and externally defined 
role expectations (i.e. a disagreement between ego conceptions and alter expectations); as 
a clash between two role prescriptions for the same situation; (…)” (ibid.: 468). 	
Det lagde et pres på den danske regering, at de ikke havde oppositionen på sin side, hvilket også 
var ganske unikt i dansk udenrigspolitik, hvor konsensus har høj værdi (ibid.: 471). Derudover 
gjorde statsminister Anders Fogh et forsøg på at få støtte fra opposition ved ikke at sende 
kamptropper til Irak. Han foreslog i stedet for, at Danmark ydet et mere humanitært bidrag, som 
han præsenterede for Socialdemokraternes daværende formand Mogens Lykketoft (Halskov & 
Svendsen, 2012: 191-192). Socialdemokraterne sagde alligevel nej, da det for dem handlede om 
den internationale opbakning. Kampen mod Saddam Hussein havde ingen opbakning fra FN, 
hvilket der blev betonet af Lykketoft (ibid.: 192). Resultatet af beslutningsforslag B118 (B118, 
2003) blev også historisk, da regeringen fik vedtaget at sende styrker til Irak – et forslag, som  
havde smalt flertal. Et resultat som betød, at regeringen i forbindelse med krigen i Afghanistan 
inddrog oppositionspartierne i langt højere grad end under Irak. Åbenhed var forsvarsminister 
Søren Gades vigtigste våben for at bevare flertallet (ibid.: 420).  
 
4 Teori   
Vores projekt bevæger sig i spændingsfeltet mellem international politik og udenrigspolitisk 
analyse. Der vil forsøges at skabe overblik over feltet med udgangspunkt i fænomenet, og de 
problematikker der kommer til overfladen, når der kastes lys over krig som udenrigspolitisk 
værktøj. Således er politologiske teorier nærliggende for analyse, som herefter vil blive beskrevet.  
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4.1 Aktør-struktur  
Vi har aktør-struktur med i periferien, da IP teoretikere har benyttet disse teorier til at forklare, at 
stater, ligesom individer, handler efter fastsatte roller, som er givet inden for det internationale 
system (Kaarbo & Cantir, 2013: 466-467). Aktører er i denne sammenhæng stater, som påtager sig 
både bevidst og ubevidst roller i interaktion med andre eksterne aktører fx andre stater, og på denne 
baggrund foretager handlinger med en bevidst intention eller efter bestemte handlingsmønstre. 
Strukturer er de faktorer i det system, som aktørerne befinder sig i og handler i, i dette tilfælde det 
internationale system. De er eksterne, regelstyrede processer, som sætter rammerne for et 
handlerum. Det skal dog ikke ses som, at strukturerne er uforanderlige, da aktørerne godt kan ændre 
sig i processerne (Hill, 2003: 25-27). Derfor er der også en kort forbindelse til rolleteori, som ses 
som en integreret del af aktør og struktur teori i IP-sammenhæng. Rolleteori kan bruges til at 
forklare, hvorfor stater indtager en bestemt rolle i interaktion med andre eksterne aktører (Kaarbo 
& Cantir, 2013: 467). I dette projekt beskæftiger Waltz og Wendt sig også med aktør og struktur-
opfattelser, hvorfor neorealisme og konstruktivisme har hver sin forståelse af aktør-struktur-
relationen.   
 
4.2 Neorealisme 
Neorealismen er udviklet inden for realismen. Realismen er en af hovedskolerne inden for IP, som 
ser det internationale system som anarkisk og baseret på egoisme, som bliver til magtpolitik mellem 
aktørerne, altså staterne, inden for det internationale system (Heywood, 2013: 408). Realismens 
verdensbillede er præget af staterne som dominerende aktører. Derudover påpeger realismen, at 
sikkerhedspolitikken dominerer det internationale samfund, hvilket betyder, at militær magt er 
brugbar og effektiv (Sørensen, 2009: 973). Neorealismen er udviklet af Kenneth Waltz. Han 
påpeger, at det centrale punkt er den anarkiske verden. Aktørernes handlen er her ikke baseret på 
aktørenes subjektive opfattelse af verden eller værdier, men i stedet lovmæssigt bestemt på 
baggrund af de strukturer, der er i det internationale system og de relationer, magt og 
størrelsesforhold, som aktørerne besidder, og derfor handler på baggrund af (ibid.: 970). 
Neorealismen fokuserer således ikke på aktørerne per se men forholdet mellem dem og de 
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strukturer, som fører til, at aktører handler efter bestemte handlingsmønstre. Anarkiet er derfor 
strukturerne i det system, hvori stater udfører deres udenrigspolitik. Da strukturerne er anarkiske, 
peger Waltz på, at enhver stat forsøger at sikre autonomi og suverænitet. Offensive stater vil i denne 
forbindelse forsøge at øge den militære kapabilitet, da kun disse råder i en anarkisk verden 
(Heywood, 2013: 408-409). Derved kan der opstå en forskydning af kapabilitet og magt mellem 
aktørerne, som ændrer på strukturerne, og fører til, at en stat påtager sig en anden rolle. Denne 
forandring af kapabilitet sker løbende, og er en del af den internationale balance af magtforholdene 
(Sørensen, 2009: 970). Alle stater har, uafhængigt af størrelse, samme funktioner og mål, som er 
at sikre egen overlevelse. Derfor må småstater uden særlige magtressourcer forsøge at tilpasse sig, 
så godt de kan, ved at finde stærkere aktører, som kan beskytte dem (ibid.: 970). Waltz vurderer 
alliancer mellem aktører som betydningsfulde for, at en stat kan sikre sin overlevelse. En stat vil i 
højere grad alliere sig med stærkere stater mod det, der anses af begge for den største trussel, hvilket 
ikke nødvendigvis er en anden stat (Steinmetz & Wivel, 2010: 53). 
 
4.2.1 Småstatsteori 
I forlængelse af neorealismen inddrager vi småstatsteori. En småstat kan defineres ud fra den 
mængde kapabilitet, den er i besiddelse af eller i mangel af. På baggrund af kapabiliteter såsom 
befolkningsstørrelse, BNP og militær kan en stats småstats status vurderes (ibid.: 4-5). I projektets 
udgangspunkt regnes Danmark for at være en småstat, da dette er den gængse opfattelse inden for 
forskningen på området (Branner, 2011: 33). 
Den neorealistiske tilgang peger på, at småstater lever på de store staters nåde. Således befinder 
småstater sig i konstant usikkerhed, og må, så godt som de kan, forsøge at manøvrere og sikre 
overlevelse i en anarkisk verden. Dette er sat lidt på spidsen, og småstater er i en vis grad med til 
at definere deres egen rolle og påvirke strukturerne men i en beskeden grad (Steinmetz & Wivel, 
2010: 105-107). En småstat kan derfor være relativ lille og forsøge at tage en anden rolle, hvis den 
i højere grad involverer sig i den globale sikkerhedspolitik. Konceptet bag småstaters 
sikkerhedspolitik kan beskrives ud fra to sider. Først kan en småstat handle smart og forsvare sig 
ved at føre en god sikkerhedspolitisk og diplomatisk linje. For det andet i forbindelse med 
konflikter mellem aktører i det internationale system, kan småstater engagere sig og drage fordel 
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af dette, og derved stå med mere kapabilitet. Men småstaterne er dog altid i højeste grad påvirket 
af internationale strukturer. Derfor skal småstater overveje situationen nøje, når de skal tage stilling 
i internationalt sammenhæng (ibid.: 104-105).  
Dernæst kan småstater udføre en bindings politik, hvor de lægger sig op af store stater og 
internationale organisationer for at minimere anarkiets konsekvenser for dem, og derigennem får 
mere indflydelse (ibid.: 9-10). Paradoksalt kan småstater både være udsatte og truet af store staters 
påvirkning, men også være afhængige og beskyttet af store staters påvirkning (ibid.: 87). Det kan 
i denne forlængelse påpeges, at småstaters udenrigspolitik er påvirket af strukturerne i det 
internationale system og de større aktører. Som Waltz formulerer det, er småstater ikke policy 
makers, men policy takers (ibid.: 87-88). 
 
4.3 Konstruktivisme  
Konstruktivismen fik stor opmærksomhed efter den kolde krig, idet den opstod som en slags 
modspil til de to store teoretiske retninger, som allerede fandtes – liberalismen og realismen. 
Konstruktivismen har Alexander Wendt som hovedteoretiker, der er kendt for citatet: ”Anarchy is 
what states make of it!” (Wivel, 2012: 35). Med det mener han, at der ikke på samme måde som i 
liberalismen og realismen, findes et hierarki med de stærkeste stater i toppen, og hvor alle stater 
handler ud fra cost-benefit-analyser. I Danmark er der fx en række love og en regering, som styrer 
landet. I det internationale samfund findes der ikke love eller regeringer, som styrer og regerer, 
men det er derimod staterne selv, som står for dette og selv er med til at skabe og påvirke dette. 
Det vil sige at verden er et anarki, som er, hvad stater gør det til (ibid.: 35-36). 
I konstruktivismen er begreberne magt og interesser i fokus; her er intet givet på forhånd, der er 
ingen givet struktur, som bestemmer en aktørs handlerum, men det hele er op til staterne selv. Den 
internationale orden er en social konstruktion, og det er staterne, som skaber den ud fra deres 
individuelle ideer, identiteter, og interesser. Hovedessensen hos Wendt er de kollektive forståelser 
og normer, som staterne handler ud fra, og at staterne på den måde selv skaber et anarki, som ikke 
ligger fast, men som konstrueres og rekonstrueres gennem de handlinger, møder, samarbejder mv., 
som de forskellige stater foretager i sine internationale relationer (ibid.: 35-36). Et eksempel, som 
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Wendt bruger som en fælles forståelse/norm, er penge. Wendt argumenterer for, at et stykke papir 
med et statsoverhoved og et tal, ikke har nogen reel betydning, men han mener, at der er en fælles 
enighed og forståelse, som går ud på, at disse papirstykker har en værdi, og dermed kan de byttes 
for tjenester og varer etc (ibid.: 37-38). 
Wendt kritiserer liberalismen og neorealismen for udelukkende at beskæftige sig med ydre årsager, 
det er på bl.a. på den måde, at konstruktivismen står i kontrast til de to hovedteorier, idet at 
konstruktivismen hovedsageligt beskæftiger sig med de indre årsager. Med dette menes der, at de 
to hovedteorier betragter strukturer, som værende af afgørende betydning for hvorledes 
udviklingen i det internationale samfund foregår, mens at konstruktivismen modsat mener, at det 
er aktørerne, som er den afgørende betydning. I konstruktivismen er det relationen mellem de 
forskellige aktører samt aktørernes præferencer og interesser, som har betydning for, hvordan stater 
handler internationalt, og ikke hvordan strukturen ser ud i verden.  
Interaktionen mellem staterne styres af normer, værdier, antagelser og overbevisninger, som findes 
i strukturen; derudover påvirkes staterne både af, hvordan de ser sig selv, og hvordan de forstår og 
reagerer over for strukturen, hvis rammer de handler inden for (Heywood. 2013: 411). Hvordan 
normerne bestemmes diskuteres også inden for konstruktivismen. Her stilles der spørgsmålstegn 
ved hvem, der beslutter hvilke normer, strukturen skal indeholde. Er det de mest magtfulde aktører 
i den internationale orden, som bestemmer normerne, skal der være et flertal, som mener, at det er 
de ”rigtige normer” strukturen indeholder, og hvilke konsekvenser har det for dem, som ikke 
makker ret. Eksempler på dette kunne være NATO eller EU. I disse organisationer er det kun stater, 
som deler bestemte liberale og demokratiske værdier, som kan blive medlem (Wivel, 2012: 37).   
Ud fra konstruktivismen må det dermed antages, at det er, når aktørernes normer og interesser 
kommer i modstrid med hinandens, at konflikter opstår. Det kan først og fremmest være to stater, 
som kommer i konflikt med hinanden, men ellers kan det også være, når flere staters normer strider 
imod hinandens eller en enkelt stats.  
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4.4 Teori omkring opbakning 
For at udforme og dernæst få vedtaget en ny udenrigspolitisk beslutning er det vigtigt, at have bred 
opbakning fra Folketinget såvel som befolkningen. Vi mener desuden, at krigen i Afghanistan har 
været med til at forme den udenrigspolitiske dagsorden, i forbindelse med at vi ser, at opbakningen 
til krigen har været exceptionel i Danmark sammenlignet med andre lande. Til trods for tab har 
opbakningen tilsyneladende være stabil. Andre lande misunder Danmark denne opbakning, og 
derfor har man sat sig for at forsøge at forklare, hvordan den danske opbakning er blevet skabt og 
bevaret.  
Jens Ringsmose, lektor ved Syddansk Universitet, og Peter Viggo Jakobsen, lektor ved 
Forsvarsakademiet, har skrevet artiklen ”In Denmark, Afghanistan is worth dying for: How public 
support for the war was maintained in the face of mounting casualties and elusive succes (Jakobsen 
& Ringsmose, 2014). Her søger de at forklare opbakningen ved at formulere en ny analyseramme, 
som vi vil inddrage i vores analyse. I analyserammen, som defineres som ’new model argument’ 
(ibid.: 216), inddrager de elementer fra to skoler, som de kalder henholdsvis elite competition 
school og event-driven school og litteratur omkring strategiske narrativer. De argumenterer med, 
at elite competition school bidrager med forståelsen af, at elite-konsensus vil resultere i stærk støtte 
fra befolkningen. Event-driven school tilfører, muligheden for at etablere og bevare konsensus er 
berørt af nationale interesser og international støtte (ibid.: 216). Litteraturen om strategiske 
narrativer færdiggør billedet ved at fortælle os, hvordan politikere kan retfærdiggøre og forklare 
beslutningerne om at gå i krig (ibid.: 216). Det leder os hen til følgende struktur for en analyse.  
New model argument:  
”Goverment bases it case for (continued) war on a narrative appealing to pre-existing 
broadly shared national interests, values and role conceptions as well as international 
support and a promise of succes -> high political and elite support -> media transmits elite 
cues to public with little comment or criticism -> high public support” 
(Jakobsen & Ringsmose, 2014: 216)  
Dernæst påpeges 4 betingelser for, at modellen kan forklare befolkningens opbakning: 
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1. Behov for at skabe stærk national støtte for den indledende beslutning at gå i krig.  
2. Behov for at bevare bred politisk støtte, når omkostningerne bliver højere end forventet. 
3. Behov for at give tilsagn om succes. 
4. Behov for at de relevante eliter ”snakker med én stemme”. (ibid.: 217) 
Derfor er vores påstand, at udenrigspolitikken indirekte udformes med henblik på at bevare 
befolkningens opbakning, hvorfor vi vælger at inddrage en analyse af, hvordan Danmark har 
bevaret befolkningens opbakning, og derigennem diskuterer, hvorvidt det påvirker 
udenrigspolitikken.  
 
5 Præsentation af materiale  
5.1 Dansk udenrigspolitik siden 90'erne  
I 1989 faldt muren, og den kolde krig var på vej mod enden. Dette betød en helt ny situation i det 
internationale system. Verden var ikke længere bipolær. Forhenværende østbloklande blev nu 
liberale demokratier, som rykkede tættere på vesten, og gamle fjender blev til venner. Efter 1989 
stod Danmark i en markant anderledes situation end under den kolde krig. Den fjende, som dansk 
udenrigspolitik havde været baseret på, var væk, og derfor var der ingen geografisk nære trusler 
mod dansk territorium. Dette betød helt nye vilkår i international politik. Dansk udenrigs - og 
forsvarspolitik stod derfor nu til at ændre fokus. Dansk udenrigspolitik sigtede herefter ud over de 
danske grænser, og engagerede sig i højere grad i internationalt samarbejde og konflikter (Branner, 
2011: 33). Den gamle reaktive pragmatiske tilpasningspolitik (Pedersen, 2015: 2-3) gled i 
baggrunden, og blev erstattet af en ny udenrigspolitisk linje. Det forstår vi i forbindelse med, at 
Danmark siden 1990 har været aktiv i militære konflikter og missioner uden for Danmarks grænser, 
ofte har det været fredsbevarende missioner under FN og NATO (Branner, 2011: 31- 33). Dansk 
udenrigspolitiks kurs gik derfor hen, og antog en aktivistisk karakter.  
Roden til den danske aktivisme skal findes i en udenrigspolitisk strategirapport fra 
Udenrigskommissionen i 90’erne. I denne lægges der op til, at man skal gribe chancen for at skabe 
demokrati i verden efter den kolde krig. Dette kunne gøres gennem internationalt samarbejde eller 
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på egen hånd. Den udenrigspolitiske aktivisme blev baseret på værdier, som lagde sig op af den 
daværende regering og Udenrigskommissions idegrundlag og vurdering af det internationale 
systems tilstand (Pedersen, 2011: 81-83).  
Denne aktivistiske linje kan beskrives som en aktiv internationalisme. Den aktive internationalisme 
bygger på liberale vestlige ideer om fred og demokrati. Dernæst kommer den af udenrigspolitiske 
doktriner. Forløberen til den aktive internationalisme skal findes i de værdier som Hækkerup-
doktrinen lagde vægt på (Pedersen, 2015: 8). Hækkerup-doktrinen stod på fire søjler. Ideerne var 
tæt på det nordiske samarbejde, mens det økonomiske aspekt var fokuseret på EF, og sikkerheden 
var forbundet med NATO. Udenrigspolitikkens værdier og international sikkerhed var bundet op 
på FN, som var en form for ideologisk kompas. Den aktive internationalisme blev for alvor 
introduceret af Uffe Ellemann-Jensen. Han søgte i højere grad at integrere Danmark i EU og gøre 
Danmark til et kerneland i NATO (ibid.: 9-10). Da Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre 
senere fik regeringsmagten, byggede de igen videre på den aktive internationalisme. Herefter blev 
det set som engageret internationalisme (Pedersen, 2012: 112).  
Den engagerede internationalisme kan ses som det næste skridt på vejen til en ny udenrigspolitisk 
doktrin, som blev introduceret i 2001 (Pedersen, 2015: 9-10). Både den aktive internationalisme 
og den engagerede internationalisme ses som ideologisk baseret på Hækkerup- og Ellemann-
Jensen-doktrinerne. De var begge orienteret i konflikter ud over Danmarks grænser, og søgte det 
multilaterale internationale samarbejde, fredsbevarende forsvarspolitik, balance og status quo 
mellem hovedaktørerne i det internationale system (Pedersen, 2012: 112). 
 
5.2 Efter 9/11  
Efter 2001 trådte dansk udenrigspolitik ind i en ny epoke. Begivenhederne i dette år som 
regeringsskiftet og terrorangrebet i USA den 11. september førte til, at den aktive internationalisme 
og engagerede internationalisme blev afløst af en ny udenrigspolitisk kurs (Gram-Skjoldager og 
Pedersen, 2015: 181-183). Den nye udenrigspolitik blev introduceret af statsminister Anders Fogh 
Rasmussen. Den nye udenrigspolitiske doktrin lagde ikke vægt på internationale organisationer og 
deres vigtighed for den internationale orden. I stedet var få ad hoc baserede alliancer vigtige, og 
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den danske regering så helst et samarbejde med USA, som forudsætning for at nå de 
udenrigspolitiske mål (Pedersen, 2015: 10-11).  
Fogh-doktrinen var en klar forandring af tidligere udenrigspolitiske doktriner, og den daværende 
aktivisme blev mere militaristisk (ibid.: 10-11). Den nye aktivisme tog også sit afsæt i de liberale 
demokratiske værdier, som de tidligere aktivistiske faser var forankret i. Til forskel lagde den nye 
udenrigspolitiske aktivisme vægt på et tættere sikkerheds - og værdifællesskab med NATO og i 
særdeleshed USA. Den udenrigspolitiske aktivisme efter 2001 kan beskrives som international 
aktivisme (Pedersen, 2012: 120-124). Denne udenrigspolitik er på trods af, at den er baseret på de 
foregående aktivistiske faser et opgør med den multilaterale samarbejdspolitik og 
balancepolitikken. Det betød en distance fra FN som sikkerhedsmæssig og ideologisk vejviser. I 
stedet var Fogh-doktrinen og den internationale aktivisme baseret på et atlantisk samarbejde og 
USA som både værdibaseret fælle og garant for international sikkerhed (ibid.: 122-123).  
Fogh-doktrinen var i højere grad en accept og støtte til den amerikanske verdensorden, og derfor 
baserede den udenrigspolitiske aktivisme sig på USA i internationale sammenhæng (Petersen, 
2013: 39). Alliancen med USA baserede sig således på et værdimæssigt sammenfald mellem 
Danmark og USA. De delte begge ideerne og principperne om liberalisme, demokrati og frihed, 
og om at udbrede disse. Den internationale aktivisme har ifølge Anders Wivel tre bærende 
målsætninger: 
1. Skabe demokratisk udvikling i udlandet. Dette har ført til at Danmark siden 2001 har 
forsøgt at komme ikke-vestlige autoritære styrer til livs. Denne aktivisme var også et værdi 
opgør med fortidens tilpasningspolitik, fodnotepolitikken og samarbejdspolitikken.  
2. Den danske udenrigspolitik er blevet internationaliseret. Danmarks fokus er flyttet fra 
Norden og Østersøen til Europa og ud over dets grænser.  
3. Den danske aktivisme er militariseret, og opfattes som legitim for at nå de danske 
værdibårne mål. Det er også accepteret at Danmark rækker ud over sine og Europas grænser 
med militær, også selvom det internationale samfund ikke er enig. Dette har ført til en 
omlægning af militæret fra territorielt orienteret til international styrke. Danmarks 
udenrigspolitik bærer derfor præg af en militær aktivisme med formål at sprede liberale 
ideer i modsætning til tidligere aktive internationalisme.  
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(Wivel, 2012: 181- 183) 
Den internationale aktivisme viser sig i praksis i forbindelse med beslutningen om krig i 
Afghanistan. Her var det regeringens holdning, at Danmark skulle yde en klar støtte til en 
amerikansk ledet mission, mens oppositionen forsøgte at fastholde forrige aktivisme baseret på FN, 
internationalt samarbejde og supplerende fredsbevarende styrker efter en eventuel militær mission 
(Pedersen, 2012: 121-122). Oppositionen modsatte sig i mellemtiden ikke beslutningen om 
krigsdeltagelse i Afghanistan, og den internationale aktivisme blev for alvor konsolideret. Dog 
stejlede oppositionen da regeringen valgte at støtte USA i en invasion af Irak. Her viste Fogh-
doktrinen og den udenrigspolitiske internationale aktivisme sig i reneste form. Her ser vi Fogh-
doktrinens mål med at gøre Danmark til en global spiller i samarbejde med USA på trods af 
manglende opbakning fra det internationale samfund, samt en international aktivisme, som var 
mere militaristisk, og sigtede efter fredsskabende militær intervention med det mål at implementere 
et liberalt demokratisk system (Pedersen, 2012: 122-123). Hovedfjenden i Fogh-doktrinen blev 
derfor alt, der var antidemokratisk og antivestligt som diktaturer og islam (Petersen, 2013: 41-43).  
Den aktive internationalisme er et udtryk for en nationalisering af udenrigspolitikken. Danmark 
kan markere en selvstændig udenrigspolitik på trods af sin småstatsstatus. Aktivismen er også et 
udtryk for en globalisering af udenrigspolitikken, som betyder, at Danmark ikke skal frygte 
territorielle trusler, og får mulighed for aktivt at påvirke verden. Samtidig kommer der et pres fra 
større aktører om forsat at biddrage til international militær udvikling (Wivel, 2012: 183-184). 
Danmark har siden den kolde krig flittigt benyttet sit militær i udenrigspolitiske sammenhæng. 
Fogh regeringen og Bush administrationen har været meget tætte, hvilket har ført til en høj grad af 
aktivisme og skærpet dansk profil (Friis, 2010: 804-805). Efter den kolde krig har Danmark ikke 
benyttet krig til at sikre territoriet, men i stedet set krig som et udenrigspolitisk redskab til dels at 
opretholde international orden og sprede liberalisme (Petersen, 2013: 43-46). 
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5.3 Danmark i Afghanistan og Irak 
5.3.1 Et land i krig 
For at forstå og sætte os ind i krig som et udenrigspolitisk værktøj samt for at undersøge politiske 
motiver og andre begivenheders påvirkning på den danske udenrigspolitik, har vi inddraget bogen 
"Et land i krig" af Lars Halskov og Jacob Svendsen (Halskov & Svendsen, 2012) som empirisk 
materiale. Det er en dokumentarisk skildring af dansk deltagelse i internationale missioner siden 
2001. Lars Halskov og Jacob Svendsen har samlet et materiale, hvor de bestræber sig på, at skildre 
begivenheder gennem øjnene på de mennesker, der oplevede dem (ibid.: 7-8). Vi vurderer 
materialet for værende særskilt, fordi tidligere materiale har skildret begivenheder fra en enkelt 
gruppes perspektiv, for eksempel politikerne eller soldaterne. Her inddrages både politikere, 
militærledelsen samt soldaterne. Dermed ser vi som læsere ikke bare historien om Danmark i krig 
med et par briller, men vi ser det gennem flere par, så vi får et mere objektivt syn på Danmarks 
deltagelse.  
Derfor bliver Irak også inddraget i referencer undervejs, eftersom dette materiale beskriver 
forløbet, som vi selv har observeret det. Danmark sendte styrker afsted til Afghanistan i 2002 (ibid.: 
107-110), men derefter hører vi ikke meget til indsatsen i landet. Irak kommer på den politiske 
dagsorden og Afghanistan bliver "glemt". Afghanistan kommer igen på dagsordenen i 2006, da 
Taleban igen bliver dominerende i landet, særligt i det sydlige Afghanistan, hvor Danmark får 
ansvaret i Helmand-provinsen. (ibid.: 370-371, 383-386) 
 
5.3.2 Opinionsmålinger og beslutningsforslag 
Af bilag 2 og senere i analysen inddrages meningsmålinger fra henholdsvis 2001, 2008 og 2009. 
De beskriver fordelingen af en adspurgt gruppe danskeres holdninger til krigen i Afghanistan. 
Meningsmålingen fra 2001 giver en oversigt over danskeres holdning til at deltage i Afghanistan i 
samarbejde med USA i kampen mod terrorisme. Der er altså her en meningsmåling fra før Danmark 
sendte bidrag til Afghanistan. De andre meningsmålinger er derimod fra perioden 2008-2010. 
Fælles for dem er, at de er foretaget imens danske soldater har været udsendt til Afghanistan. De 
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skal altså ses i lyset af, at Danmark har mistet soldater op til og i denne periode, hvilket kan påvirke 
holdningerne.  
Derudover inddrages beslutningsforslag også overfladisk, da de primært er blevet brugt for at 
undersøge stemmefordeling og i enkelte tilfælde er der uddrag fra selve beslutningsforslagene i 
henhold til argumentation undervejs.  
 
6 Analyse   
6.1 Analyse af dansk udenrigspolitik  
Som vejledende for en analyse af den danske udenrigspolitik, tager vi udgangspunkt i 
cirkelmodellen (Branner. 2011: 67). Her kan det ses at de ydre omgivelser har en vis påvirkning på 
dansk udenrigspolitik. Det er netop forholdene og betydningen af disse ydre omgivelser for 
Danmark, som analyseres gennem IP teorier.  
 
6.1.1 Efter 2001 
I et neorealistisk perspektiv havde Danmark rig mulighed for at føre en markant anderledes 
udenrigspolitisk aktivisme efter 1989 og især efter 2001. Efter 1989 var Danmark ikke truet af 
lokale geografiske trusler, og kunne derfor lægge tilpasningspolitikken på hylden, da denne ikke 
var nødvendig for at overleve. Man var nu omgivet af alliancepartnere, som tidligere enten var en 
del af Sovjetunionen og Warszawa-pagten eller udgjorde en modvægt til disse gennem NATO og 
EF. Det at sikre dansk suverænitet synes derfor ikke som en prioritet (Petersen, 2013: 31). I stedet 
antog dansk udenrigspolitik en aktivistisk karakter, så Danmark kunne tilegne sig kapabilitet, og 
derved udnytte de muligheder for skærpelse af profil, som opstod efter den kolde krig. Denne aktive 
internationalisme havde de bærende værdier som liberalisme, fred og demokrati. Disse værdier 
kunne sikres gennem internationalt samarbejde gennem især FN men også NATO. I neorealistisk 
optik havde den aktive internationalisme til formål at sikre dansk overlevelse og international 
fredsbevarelse i udlandet. Forstået på den måde at målet med militær intervention har været at sikre 
fred og demokrati i udlandet, og derved sikre universelle liberale værdier, som også Danmark deler, 
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og dermed sikrer, at disse værdier kunne overleve i fremtiden, hvilket også ville betyde, at Danmark 
kunne overleve i fremtiden.  
Efter 2001 tog kursskiftet i dansk udenrigspolitik for alvor fart (Halskov & Svendsen, 2012: 77). 
Fogh-doktrinen og den internationale aktivisme der opstod efter 2001, havde ikke kun fokus på at 
sikre fred og stabilitet i udlandet, men også reelt set sprede demokratiet og øge Danmarks militære 
kapabilitet i en sådan grad, at Danmark kunne udvide sig og indtage en anden rolle inden for de 
internationale strukturer (Pedersen, 2012: 122). Hele målsætningen med Fogh-doktrinen og den 
internationale aktivisme fremgår tydeligt af Anders Fogh Rasmussens egne udtalelser den 29. 
august 2003, hvor han henviser til nødvendigheden af Danmarks nye internationale rolle og 
udenrigspolitiske aktivisme. 	
"(…) hvis man mener noget alvorligt med vores værdier, med frihed, demokrati og 
menneskerettigheder, så må vi også selv yde et aktivt bidrag til at forsvare dem. Også imod 
svære odds. Selv når der træffes upopulære og farlige beslutninger." (Halskov & Svendsen, 
2012: 223) 
I første omgang blev Danmarks sikkerhed truet efter terrorangrebet den 11. september 2001. Dette 
kan udledes på baggrund, at Danmark var en allieret af USA og en del af NATO, og dermed var 
terrorangrebet også et angreb på Danmark (Pedersen, 2012: 120-121). Et angreb af en sådan 
karakter kunne derfor vurderes også, at kunne risikere at finde sted i Danmark. For at sikre sin 
overlevelse, måtte Danmark derfor føre en anden aktivisme end tidligere (Friis, 2010: 805-806). 
Dette førte til, at Danmark involverede sig i krigsdeltagelse i både Afghanistan og Irak. Målet var 
i udgangspunktet, at Danmark skulle være i stand til at sikre sin suverænitet. Da Afghanistan efter 
terrorangrebet den 11. september så ud til at udgøre en trussel mod vesten og derigennem også 
Danmark, var Danmark derfor nødt til at handle. Da Irak dernæst angiveligt havde erhvervet sig 
masseødelæggelses våben, blev denne aktør også en trussel, og Danmark måtte derfor igen finde 
værktøjet krig frem i den udenrigspolitiske værktøjskasse (Petersen, 2013: 40-42). Inden for en 
neorealistisk tilgang er krig netop et både legitimt, nødvendigt og effektivt middel for at en aktør, 
i dette tilfælde Danmark, kan sætte sig i stand til at nå sine mål og sikre sin suverænitet (Heywood, 
2013: 408).  
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Dernæst skulle den internationale aktivisme også skabe fred og sprede demokrati i udlandet med 
det formål dels at sikre Danmark mod angreb fra antidemokratiske regimer og grupper, som 
herskede i Irak og Afghanistan (Petersen. 2013: 40-42), dels skulle den skænke Danmark mere 
prestige og militær kapabilitet (Halskov & Svendsen, 2012: 378-379), som kunne bruges til at få 
mere indflydelse og magt inden for det internationale system (Pedersen, 2012: 122). Således kan 
vi også slutte at de tre bærende målsætninger for dansk udenrigspolitik efter 2001 (Wivel, 2011: 
181-183), dels er kommet af de ændrede internationale strukturer, som har resulteret i, at Danmark 
fået mulighed for at indtage en anden rolle. I denne forbindelse var Fogh-doktrinen og den 
dertilhørende internationale aktivisme et resultat af de nye internationale strukturer i verden, som 
var opstået efter den kolde krig. Ud fra et neorealistisk standpunkt fører det til en balancering af 
magt, og derved vil Danmark opnå mere kapabilitet og mere magt, og som konsekvens af dette 
indtage en anden rolle i det internationale system (Pedersen, 2015: 10-11). På dette grundlag 
vurderer vi, at den militaristiske strategi (Wivel, 2011: 184) Danmark har valgt, har været taktisk 
smart i en anarkisk verden, da Danmark derved handler efter egeninteresser, som sikrer aktøren 
mere militær kapabilitet. 
Neorealismen vurderer, at alliancer og relationer er vigtige mellem statslige aktører, da de kan sikre 
hinandens sikkerhed og føre til, at aktørerne kan nå deres mål (Sørensen, 2009: 970). Således er 
dette også tilfældet med Danmark. For at Danmark skulle kunne sikre sig mere kapabilitet og sin 
suverænitet, var landet nødt til at finde stærke allianceparter. Danmark havde allerede en god 
relation til NATO, og derigennem USA, som går tilbage til under den kolde krig. Med USA som 
sejrsherre og derfor eneste supermagt efter den kolde krig, har det derfor været smart af Danmark, 
at alliere sig med USA, da strukturerne er forandret, og har ført til at USA for en kort periode nu 
står som den unipolære magt. USA har på baggrund af dens nye position været eneste mulige 
allierede, der efter den kolde krig, reelt set har kunne sikre dansk suverænitet i fremtiden (Petersen, 
2013: 39-40). Alliancen med USA har derfor været vigtig, for at kunne sikre Danmark mod det 
afghansk støttede Taleban, al-Qaeda og Irak, der ansås som værende den største trussel mod 
Danmark (Steinmetz & Wivel, 2010: 53). 
At Danmark overhovedet har været i stand til at føre en aktiv udenrigspolitik er et resultat af de 
ændrede strukturer efter den kolde krig, som har åbnet for at nye aktører, har kunnet optage dele af 
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den indflydelse som Sovjetunionen og Warszawa-pagt landene ellers havde rådet over. 
Strukturerne fører derfor til, at Danmark sigter efter at øge sin magt, om staten vil det eller ej 
(Sørensen, 2009: 970). Danmark har dernæst tilsluttet sig USA-ledede koalitioner med henblik på 
at få sikret sin selvstændighed, øge sin militære kapabilitet og skærpe sin profil. Dette parløb med 
USA fremgår også af bilag 3. Derfor anser vi det for at være nødvendigt for Danmark at deltage i 
så mange USA-ledede krige efter 2001, som det har været muligt. 
Baggrunden for dansk krigsdeltagelse og udenrigspolitikken gennem de sidste 25 år skal derfor 
findes i de udenrigspolitiske doktriner og dertilhørende aktivistiske udenrigspolitik, som diverse 
regeringer har ført på baggrund af en vurdering af mulighederne og udfordringerne for småstats 
aktøren Danmark og de internationale strukturer, som omgiver denne. 
Vi kan i denne forbindelse udlede, at Fogh-doktrinen og den internationale aktivisme er et resultat 
af en neorealistisk analyse af mulighederne for en lille aktør som Danmark i en anarkisk verden og 
de internationale strukturer.  
I udgangspunktet er Danmark en småstat uden meget kapabilitet eller magtressourcer. Danmark 
må ud fra et neorealistisk perspektiv sikre sin overlevelse gennem alliance med større magter. Efter 
1991 var der kun en supermagt, nemlig USA, og derfor var der kun denne aktør, som kunne sikre 
dansk overlevelse i fremtiden. 
  
6.1.2 Småstatsteori efter 2001 
Småstater er i udgangspunktet meget påvirket af de internationale strukturer, og ligeså er Danmark. 
At Danmark som småstat er påvirket af de internationale strukturer betyder, at Danmark på grund 
af det herskende anarki i verden altid lever i usikkerhed. Danmark må som småstat derfor føre en 
smart udenrigs - og alliancepolitik, som kan sikre statens suverænitet og minimere anarkiets risici. 
Danmark har deltaget i en del krige i samarbejde med USA (bilag 3). Det kan derfor udledes, at 
Danmark efter et småstats perspektiv har ført en alliancepolitik, som har stilet efter at binde sig til 
USA (Steinmetz & Wivel, 2010: 9-10). Pointen med at binde sig til USA har været at sikre 
Danmarks sikkerhed, men også med det endelige mål, som også Fogh-doktrinen sigter efter 
(Pedersen, 2015: 10-11), nemlig at tilføre småstaten Danmark så meget militær kapabilitet som 
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muligt. I en sådan alliance vil Danmark være i stand til at påvirke de internationale strukturer, men 
dog i en beskeden grad (Steinmetz & Wivel, 2010: 105-107). Danmark vil dog i netop denne 
alliance altid være påvirket af strukturerne og sin større alliancepartner. Dette kan vi observere på 
baggrund af, at de krige Danmark har været involveret i siden 2001, ikke har været igangsat på 
dansk initiativ, men i mange tilfælde har været ledet af USA (bilag 3). Hvis Danmark derfor vil 
have sikkerhed, medfører det, at Danmark ikke helt selv er herre over sin egen udenrigspolitik. 
Derfor passer Waltz beskrivelse af småstater som policy takers til Danmark (Steinmetz & Wivel, 
2010: 88-87). Dog kan Danmark alligevel gøre et forsøg på at markere en selvstændig 
udenrigspolitisk linje og påvirke strukturerne. Første gang Danmark forsøgte dette, var efter den 
kolde krig, da magtbalancen tog et markant skift. Efter den kolde krig var der inden for de 
internationale strukturer plads til, at visse aktører kunne udvide deres kapabilitet. Danmark greb 
derfor muligheden for at sikre sig kapabilitet ved at føre den aktive internationalisme, og derved 
involvere sig i internationale konflikter (ibid.: 103-105). Næste gang forsøgte Danmark med den 
internationale aktivisme ikke blot at opnå mere militær kapabilitet men også benytte denne 
kapabilitet, til at sikre Danmark en position som mellemstat og ikke småstat (Pedersen, 2015: 10-
11), og dernæst føre til, at Danmark indtager en anden rolle i det internationale system. Det viser 
derfor at småstater som Danmark kan, på trods af, at anarkiet skaber usikkerhed, finde alliancer og 
udnytte konflikter til deres egen fordel. På den måde er de amerikansk ledet krige blevet brugt af 
Danmark til at sikre sin sikkerhed og derudover også som et springbræt til at indtage en ny rolle 
som mellemstat.  
På denne baggrund anser vi det derfor for at være klart, at Danmark vil forsøge at tilegne sig mere 
kapabilitet, og forsøge at indtage en anden rolle som mellemstat i stedet for småstat. Dette skyldes, 
at det inden for neorealismen er en selvfølge, at når større aktører mister indflydelse i det 
internationale system, vil mindre aktører se deres snit til at slå til og sikre sig mere magt og 
indflydelse. En småstats aktør som Danmark planlægger derfor på baggrund af de internationale 
strukturer, hvorvidt denne kan handle smart og udvide sig. 
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6.1.3 Konstruktivisme 
Efter den kolde krigs afslutning, var Danmarks territorielle trussel ikke-eksisterende, og nye 
udenrigspolitiske målsætninger blev konstrueret. Under den kolde krig var magtforholdet mellem 
øst og vest så ligeligt fordelt, at det ikke var i nogen af parternes interesse, at starte en væbnet 
konflikt. Selvom den fælles forståelse og de fælles normer var modstridende, så ville en krig ikke 
medføre noget godt, og derfor nøjedes de blot med at holde hinanden i skak. Efter den kolde krig 
var betingelserne fuldstændig forandret, nu var USA eneste supermagt, og deres råderum sammen 
med resten af vesten var enormt (Petersen, 2004: 427). Først var interessen at sikre fred og orden, 
gennem internationale organisationer (ibid.: 444), og langsomt ændrede interessen sig, hvor 	
"(...) værdibaseret udenrigspolitik var en central pointe. som de bærende værdier nævnede 
regeringens udenrigspolitiske program fra juni 2003 "individ og fællesskab, frihed, 
demokrati og sikkerhed…" (ibid.: 574).	
Det vil sige, at interessen ændrede sig kort tid efter 9/11 til også at være udbredelse af liberale, 
demokratiske værdier, i samarbejde med USA, som man så som en ligeværdig samarbejdspartner 
(ibid.: 575). Selvfølgelig har der også været andre grunde, men "(…) centralt i denne liberalistiske 
vision stod kampen for demokratiet." (ibid.: 575) Grunden til dette ud fra konstruktivismen findes 
i, at det var i Danmark interesse at udbrede disse værdier, fordi man betragtede det som en pligt, 
og samtidig for at bekæmpe den terror man havde været udsat for (Pedersen, 2012: 123). Det var 
dog ikke i Danmarks og resten af vestens interesse at risikere en ny verdenskrig, og derfor har det 
efter den kolde krig kun været hos mindre stater, at man har forsøgt implementering af liberale 
værdier, dvs. at krigsførelsen har haft relativt få omkostninger og stort set ingen konsekvenser 
uanset udfaldet (bilag 3). 
Eftersom at krigen i Afghanistan er vores case, er det oplagt at prøve at benytte konstruktivismen 
til at forklare de udenrigspolitiske overvejelser og interesser, som lå til grund for denne krig. Krigen 
i Afghanistan startede som følge af angrebet på USA den 11. september 2001. USA havde i flere 
tilfælde deltaget i konflikter i Mellemøsten, og havde dårlige relationer til flere stater i dette 
område, og kort tid efter angrebet stod det klart at Al-Qaeda, som havde sit hovedkvarter 
Afghanistan, var gået så langt over stregen, at man anså en invasion af landet som eneste udvej. 
Angrebet blev betragtet som et angreb mod hele NATO, og derfor fik USA følgeskab af flere 
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NATO-lande i krigen, bl.a. Danmark. Formålet med krigen var at finde de skyldige i angrebet den 
11. september, samt at styrte den regeringen, som var ledet af Taleban, og få implementeret liberale 
vestlige værdier (B37, 2001; bilag 3). 
Fra et konstruktivistisk synspunkt mener vi, at der opstod en spænding mellem forskellige aktører, 
hvilket gjorde krig uundgåeligt. Spændingen opstod ikke som følge at bestemte strukturer, men 
snarere som følge af uenighed mellem flere aktører. I Vesten var kerneværdierne demokrati, frihed 
og menneskerettigheder. Det var værdier, man anså som værende de ”rigtige” og samtidig værdier, 
som man mente, at Afghanistan, som var styret af Taleban, ikke besad. Det vil altså sige, at de 
fælles forståelser mellem Afghanistan og Vesten, som er alt afgørende i konstruktivismen, var ikke 
eksisterende. Vesten mente ikke, at de var i deres gode ret, men nærmere at det var deres pligt at 
forsøge at implementere disse normer og værdier i Afghanistan (Pedersen, 2012: 123).  
Udover at der ikke var enighed om basale normer og værdier, var der heller ikke enighed om 
legitime og illegitime handlinger. Selvom dette ikke nødvendigvis kaster krig af sig, så var 
uenigheden så stor, at kommunikative forhandlinger ville være formålsløst, og derfor udløste det 
krig. Illegitime handlinger vil ofte have mere omkostningstunge konsekvenser end legitime 
handlinger, specielt hvis den aktør, som udøver de illegitime handlinger, er militært svagere, og 
derfor er det sjældent, at dette sker. Problemet ved Afghanistankrigen var, at Taleban og Vesten 
havde hver deres kollektive forståelse af, hvad der var ”rigtigt” og ”forkert” (Wivel, 2012: 36).  
Efter 9/11 mente Vesten, at de havde grundlag for at føre krig i Afghanistan, først og fremmest for 
at finde de skyldige, men samtidig også for at fjerne Talebans styre, og udbrede vestlige normer og 
værdier, såsom demokrati, frihed og menneskerettigheder, hvilket var en del af den vestlige 
identitet og i de vestlige landes interesse. (Petersen. 2004: 574-575) 
En anden pointe i konstruktivismen, som vi også mener har betydning, er, at de forskellige aktørers 
interesser hele tiden konstrueres, og rekonstrueres. Tidligere var det ikke i Danmarks interesse at 
føre en såkaldt aktiv udenrigspolitik, men efter den kolde krig blev denne interesse rekonstrueret, 
med det formål aktivt at skabe fred og orden i verden, gennem internationale organisationer. Efter 
terrorangrebet 9/11 blev de udenrigspolitiske målsætninger igen rekonstrueret, og nu ville man ikke 
bare skabe fred og ro i verden, men nu anså man det som en pligt at udbrede liberale og 
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demokratiske værdier. Ud fra konstruktivismen mener vi dermed, at de udenrigspolitiske 
forandringer skyldes, at en stat konstant konstruerer og rekonstruerer sine interesser, hvilket 
tydeligt afspejles i den udenrigspolitik, som Danmark hidtil har ført (Wivel, 2012: 37).  
Vi opfatter det således, at det forklarer, hvorfor Danmark valgte at gå i krig i Afghanistan med 
landstyrker, mens at man i nuværende krige primært angriber fra luften. Dengang var det i 
Danmarks interesse at føre krig med landstyrker i håb om, at disse kunne opfylde målsætningerne 
og få implementeret de vestlige liberale værdier. Vi ser, at interessen har ændret sig, og det 
formentlig har været en fejltagelse at gå i krig med landstyrkerne, samt sværere at implementere 
disse værdier end forventet, og derfor har krigsførelsen ændret sig.  
Ud fra vores synspunkt må vi konkludere, at formålene med krigen ikke blev opfyldt, og det ville 
være synd. at kalde krigen en succes. Talebanstyret blev fjernet, men udgør stadig en stor trussel, 
og forsøget på at implementere vestlige værdier og normer fejlede (Jerichow, 2012). Derudover 
kostede krigen flere milliarder danske kroner og 43 danske soldater livet. Vestens interesser har 
ændret sig markant, formentlig, fordi man har fundet ud af, at krigen var en fejltagelse, og 
relationen til Afghanistan kan man heller ikke på påstå er blevet bedre. Det er forståeligt, eftersom 
at landet blev efterladt i ruiner og flere tusinder civile mistede livet (Ritzau, 2012). 
Vores skyggecase, som omhandler Irakkrigen, kan som Afghanistankrigen kobles til 
konstruktivismen. Invasionen af Irak blev foretaget af USA i koalition med flere frivillige lande, 
heriblandt Danmark, og formålet med invasionen var at fjerne truslen fra Iraks 
masseødelæggelsesvåben samt indføre demokrati (bilag 3). Invasionen skete uden mandat fra FN, 
da flere af medlemslandene ikke mente, at grundlaget for en invasion var tilstrækkeligt. Der var 
simpelthen ikke enighed om, hvorvidt Irak i virkeligheden besad masseødelæggelsesvåben og bl.a. 
Rusland, Kina og Frankrig var skeptisk indstillet over for de amerikanske intentioner. Derfor 
afviste de, at give amerikanerne grønt lys til brug af magtanvendelse mod Irak (Petersen, 2004: 
587). Modsat Afghanistankrigen havde man altså ikke FN-mandat i krigen mod Irak, og den danske 
deltagelse i krigen blev også vedtaget med et meget smalt flertal (B118, 2003). 
Uenigheden mellem Irak og koalitionen opstod som følge af koalitionens overbevisning om Iraks 
masseødelæggelsesvåben. I dette tilfælde opstod der endnu en gang en konflikt på baggrund af en 
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uenighed mellem flere aktører og ikke strukturer i det internationale samfund. Aktørerne, altså Irak 
på den ene side og koalitionen på den anden, havde ikke den samme forståelse og opfattelse af 
situationen, hvilket forårsagede en konflikt. Som nævnt tidligere var der en del FN lande, som ikke 
ville give grønt lys til et mandat, og det vidner om, at der først om fremmest, ikke var generel 
international forståelse og enighed, om hvor vidt Irak besad masseødelæggelsesvåben, samt om 
hvor vidt man skulle blande sig i andre landes interne anliggender (Petersen, 2004: 587). Forskellen 
på de to krige er, at USA blev angrebet af Al-Qaeda, hvilket FN så som værende et gyldigt grundlag 
at gå i krig på. I forhold til Irakkrigen blev USA ikke angrebet eller truet på nogen måde, USA 
opfattede blot Irak som en trussel pga. af masseødelæggelsesvåben, hvilket adskiller de to krige.    
Vi mener dermed, at det internationale samfund på ingen måde er enige om de kollektive normer 
og forståelser. Der er en indblanding i andre aktørers interne anliggender, som kan opfattes 
kontroversielt og paradoksalt. Ligesom vi ser, at USA og andre lande i koalitionen måtte besidde 
masseødelæggelsesvåben, mens at Irak ikke måtte. Under krigen i Irak havde man nogle år forinden 
i 1990´erne haft FN-observatører i Irak for at undersøge Iraks våbenlagre. Den gang fandt 
observatørerne ikke nogle masseødelæggelsesvåben. Dette erfarede de endnu en gang i 2004, da 
de efter halvandet år kunne konkludere, at Irak faktisk ikke besad nogen form for 
masseødelæggelsesvåben, og krigen dermed var blevet ført på et uholdbart grundlag. (Halskov & 
Svendsen. 2012: 159, 176 og 221). 
 
6.2 Opbakning fra befolkningen og Folketinget  
I det følgende argumenterer vi først for, hvordan betingelserne for at opbygge og bevare 
befolkningens støtte er opfyldt. Hvorefter vi analyserer den danske elite-konsensus, og inddrager 
opinionsmålinger ved brug af Ringsmose og Jakobsens "new model argument", som vi har 
beskrevet i teoriafsnittet. Det empiriske materiale, vi bruger i analysen, er primært bogen Et land i 
krig (Halskov & Svendsen, 2012), men vi inddrager også opinionsmålinger foretaget af Gallup i 
henholdsvis 2001 og 2008.  
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6.2.1 Betingelser 
Første betingelse er behovet for at skabe stærk national elitekonsensus for den indledende 
beslutning at gå i krig (Jakobsen & Ringsmose, 2014: 217). I forhold til første betingelse mener vi 
også, at det er vigtigt, at befolkningen støtter op om beslutningen. Vi inddrager derfor figur 6.1 på 
følgende sider , der viser en opinionsmåling, som er foretaget mellem d. 14. og 17. september 2001. 
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Figur 6.1: Meningsmåling fra 2001	
(Kilde: Gallup International/Berlingske Tidende ©) 
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Vi observerer, at 80 % af den adspurgte danske befolkning er enige i, at Danmark bør være villige 
til at deltage i militære operationer mod terroristerne i samarbejde med USA. Derudover inddrager 
vi i samme forbindelse beslutningsforslag B37, der var til afstemning d. 14. december 2001 (B37, 
2001), hvor vi observerer, hvorledes stemmerne fordelte sig blandt partierne. 101 
folketingsmedlemmer stemte for beslutningsforslaget med bagland i Venstre (V), 
Socialdemokratiet (S), Dansk Folkeparti (DF), Det Konservative Folkeparti (KF), Det Radikale 
Venstre (RV) og Kristelig Folkeparti (KRF) med 11 stemmer imod, primært havde bagland hos 
Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti. Ud fra dette kan vi også se, at de 179 medlemmer, der er i 
Folketinget, ikke alle tilstede ved afstemningen, men at kun 112 medlemmer deltog. Vores 
vurdering på baggrund af ovenstående er, at første betingelse er opfyldt. Vi ser, at der er opbakning 
fra befolkningen samt at det ikke kun er regeringspartierne, der bakker op om en indsats i 
Afghanistan, men der er enighed på tværs af regering, støttepartier og oppositionen.  
Anden betingelse omkring bevarelse af politisk støtte til krig i takt med stigende omkostninger, ses 
blandt andet i lyset af ligpose-tesen, der fremkom i forbindelse med Vietnamkrigen. Tesen var, at 
i takt med at antallet af døde soldater steg, så ville opbakningen falde (Kristensen, 2013: 189). En 
tese, som vi vurderer, er blevet afskrevet i Danmark. Her henviser vi til bilag 2, der viser, at 
opbakningen har været svingende, men tendensen er stabil, da den "kun" er faldet med ca. 2 
procentpoint. I forlængelse af dette inddrager vi også følgende udsagn fra Søren Gade (SG) og 
Anders Fogh (AF). Udsagn, der kom i kølvandet på, at Danmark inden for et år havde mistet 11 
soldater i Afghanistan. SG:	"Et tab er et tab for meget, men vi løber ikke af pladsen. Missionen er 
ikke ved at falde fra hinanden." og AF: "Det er afgørende, at vi i den nuværende vanskelige 
situation bakker op om forsvaret." (Halskov & Svendsen, 2012: 486). 
Den tredje betingelse er behovet for at love succes. Vi forstår her, at det er en nødvendighed, at 
opbakningen ikke falder, fordi opinionen føler, at krigens ofre er forgæves. Vi henviser i denne 
sammenhæng til følgende citat, som vi mener underbygger kriteriet for succes: 	
"If the public believes the mission will succeed, then the public is willing to continue 
supporting the mission, even as costs mount. When the public thinks victory is not likely, 
even small costs will be highly corrosive." (Ringsmose & Børgesen, 2014: 514) 	
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Vores argument tager derfor udgangspunkt i, at den danske regering har betonet vigtigheden i 
fortsat at støtte forsvaret i forbindelse med, at antallet af omkomne soldater er steget i Afghanistan. 
En vurdering vi finder i kritikken, der forekom efter danskernes mission i Musa Qala i 2006. Her 
betonede daværende forsvarsminister, Søren Gade og statsminister, Anders Fogh, at kritikken af 
forsvaret skabte fare for de udsendte soldater. Blandt andet Søren Gade modsvarer kritikere i en 
kronik: 	
"Mange af disse udtalelser ser jeg som udtryk for misforståelser, utidig utålmodighed, 
misforstået omsorg for soldaterne og manglende indsigt i militær strategi. Samtidig er 
udtalelserne farlige for soldaterne, farlige for hele operationens videre fremdrift og 
skadelige for Danmarks troværdighed." (Halskov & Svendsen, 2012: 432)   
Den fjerde og sidste betingelse er behovet for at eliten taler med én stemme. Vi forstår her, at der 
blandt regering, oppositionspartier, forsvaret og andre eksperter skal være en enighed, som bliver 
transmitteret gennem medierne til befolkningen. I henhold til argumentation for de to foregående 
betingelser kan vi igen inddrage  modsvaret på kritikken af indsatsen i Musa Qala. Med dette 
modsvar er vores vurdering, at det ses i lyset af, at kritikken undergraves, hvor henholdsvis Søren 
Gade og Anders Fogh påpeger at kritik betyder, at soldaterne udsættes for yderlig fare. Da kritikken 
kan medvirke en splittelse i Folketinget, som så afspejles videre i eliten samt befolkningen. 
Kritikken er også fraværende i årene efter situationen i Musa Qala i 2006, som tidligere 
udenrigsminister og socialdemokrat Mogens Lykketoft har erkendt: "(...) det lykkedes regeringen 
efter Musa Qala at stoppe den kritiske diskussion af indsatsen i Afghanistan i flere år. Regeringens 
henvisning til soldaternes sikkerhed virkede." (ibid.: 434). 	Derudover ses det i henhold til Berit K. 
Børgesens analyse af redaktionelle artikler i tre danske aviser fra perioden marts 2002 til 2009, at 
kun 5 artikler ud af 60 ser kritisk på indsatsen i Afghanistan (Jakobsen & Ringsmose. 2014: 222).  
Vi mener derfor, betingelserne er opfyldt, og at analyserammen "new model argument" kan 
forklare den danske befolknings opbakning til krigen i Afghanistan. 
  
6.2.2 "New Model Argument" 
Med denne analyseramme forstår vi, at 1) regeringen skal fremsætte en narrativ, der henvender sig 
til en bred forsamling, her mener vi primært politikere og befolkningen. 2) Der er høj grad af elite-
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konsensus. 3) Medierne formidler enigheden til befolkningen og 4) Høj grad opbakning fra 
befolkningen (ibid.: 216). Vores vurdering af denne model er, at de 4 elementer er en forudsætning 
for hinanden. Regeringens narrativ medfører høj elite-konsensus, såfremt narrativen er god. Høj 
elite-konsensus bliver afspejlet i befolkningen via mediernes formidling af enigheden i eliten, 
hvilket medfører at befolkningens opbakning er høj.  
Dermed tager vi analysen trinvis. Først undersøger vi, hvilke strategiske narrativer regeringen har 
brugt for i forbindelse med udenrigspolitiske beslutninger, der har berørt krigen i Afghanistan. Vi 
inddrager narrativer, som har for mål at skabe enighed på tværs af fløje i Folketinget. Vi forstår, 
og bruger "narrativ", som den er defineret af Ringsmose og Jakobsen.  De definerer strategisk 
narrativ således: "Strategic narratives are deliberately designed by governments and political elites 
to justify and explain decisions to go to war". (ibid.: 216). Vi undersøger derfor, hvad der betones, 
og nedvurderes samt eventuelle ændringer. Vi har blandt andet set narrativer i sammenhæng med 
forhandlinger mellem regering og opposition, hvor ønsket har været at få et samstemmende 
Folketing.  
I forbindelse med vedtagelsen af beslutningsforslag B37 i december 2001 vurderede man ud fra 
partiers officielle udtalelser i kølvandet på terrorangrebet i USA, at der ville være enighed, men 
internt var der splittelser (Halskov & Svendsen, 2012: 84). Regeringen havde på forhånd givet et 
tilbud til USA, der blev udmøntet i beslutningsforslag. Et forslag, der blandt andet inkluderede at 
bidrage med danske specialstyrker i en USA-ledet operation i Afghanistan (ibid.: 85) Der blev d. 
13. december 2001 indkaldt til et møde før folketingsdebatten vedrørende B37 mellem regeringen, 
S og RV. S og RV udtrykte utilfredshed med regeringens forslag og "(…) fremførte, at regeringen 
valgte at prioritere en deltagelse i den amerikanske operation Enduring Freedom frem for at vente 
på, at FN's sikkerhedsråd (...)" (ibid.: 85). Vores vurdering er her, at regeringens narrativ appellerer 
til alle partier, og det fremhæves, at forslaget går på et bidrag til den internationale indsats mod 
terrorisme (B37, 2001). Samtidig ser vi den ikke for værende strategisk, eftersom prioriteringen af 
Operation Enduring Freedom (OEF) skaber splid i Folketinget, da S og RV ønsker et mere 
humanitært bidrag i en FN-ledet operation. Partierne SF og Enhedslisten tog afstand fra regeringens 
forslag. "Kun hvis der blev tale om militær hjælp til humanitær bistand, ville SF være positiv." 
(ibid.: 80). Dermed var der risiko for, at det ville blive et snævert flertal til regeringen, men S og 
	 47 
RV måtte på trods af kritik stå ved støtten, som de gav udtryk for før regeringsskiftet. Vi må 
samtidig overveje, om regeringen, med henblik på at det handler om bekæmpelse af terrorisme, 
faktisk taler til den brede befolkning såvel som partierne ved at påpege sikkerhedstruslen, som 
terror medfører. Denne indsats anser vi som en reaktion på terrorangrebet i USA, som indprentede 
sig i nationer på verdensplan. 9/11 åbnede øjnene for, hvor udsat ens egen nation var, er vores 
vurdering. 
I sammenhæng til dette trin kan vi videre inddrage en sammenlignende analyse til 
beslutningsforslaget vedrørende indsatsen i Irak, der kom på den politiske dagsorden i marts 2003. 
Allerede i 2002 begyndte en diskussion i Folketinget og primært i Udenrigspolitisk Nævn omkring, 
hvorvidt Danmark skulle bidrage til en krig i Irak. Samtidig var der kaos i FN, da grundlaget for 
en militær indsats i Irak var usikker (ibid.: 158-165). Derfor var der forud for beslutningsforslaget 
uenighed i Folketinget. På den ene side stod regeringen, som udtrykte en klar støtte til USA og på 
den anden side oppositionen, der ville have FN med i Irak. Den narrativ, regeringen fremlagde i 
denne forbindelse, mener vi, havde langt mere bredde og var blevet formuleret med henblik på at 
opretholde "(…) dansk tradition for brede flertal bag vidtrækkende udenrigspolitiske beslutninger 
som at sende soldater i krig." (ibid.: 86). Derfor fremsætter Anders Fogh et forslag til oppositionen, 
der gælder at afstå fra at udsende specialstyrker og i stedet sende et humanitært bidrag (ibid.: 191-
192). Regeringen står ved dette til trods for, at oppositionen takker nej. Det fremgår af 
beslutningsforslag B118: "Det danske styrkebidrag til en multinational militær indsats mod Irak vil 
omfatte en ubåd, en korvet, et lægehold, samt et mindre bidrag af stabs- og forbindelsespersonel." 
(B118, 2003). Derudover fremgik det ikke direkte, at årsagen til krigen var 
masseødelæggelsesvåben (Halskov & Svendsen, 2012: 198).  
Sammenligner vi til beslutningsforslaget i forbindelse med indsatsen i Afghanistan, hvor 
grundlaget var solidt, ser vi, at regeringen her tydeliggør, at de vil have oppositionen med. Vi 
mener, at der heri ligger en strategi med forudsætning for at bevare den danske tradition for et bredt 
flertal. Det ender alligevel med et snævert flertal til regeringen. Vi ser, at der er strategi bag 
narrativerne brugt i beslutningsforslaget, men vi vurderer at til trods for, det er strategiske 
narrativer, der benyttes, så får regeringen ingen succes med dem. Vi forudsætter dog, at de 
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strategiske narrativer i forbindelse med krigen i Afghanistan er betinget af, hvordan narrativer blev 
formuleret i diskussionen omkring krigen i Irak.  
Et ønske fra NATO om dansk bidrag til Afghanistan i et af områderne, hvor Taleban igen har 
genvundet magten, sætter krigen i Afghanistan på den politiske dagsorden igen. Den kommer dog 
ind i en tid, som er præget af splittelse i Folketinget på baggrund af Irak-krigen. Derfor tager vi 
også højde for, at konsekvenserne af en indsats i Afghanistan ikke bliver vurderet i fuldt omfang, 
da fokus stadig ligger på Irak (ibid.: 398-401). Beslutningsforslag B64 blev fremsat d. 12. januar 
2006, og hverken forsvarsministeren eller udenrigsministeren forsøgte at bilde Folketinget ind, at 
missionen i Helmand ville blive simpel (ibid.: 397). I B64 indgår en trusselsvurdering, vi mener 
bekræfter, at regeringen spiller med åbne kort. Der skrives blandt andet følgende: 	
"Sandsynligheden for at danske styrker kan blive involveret i kamphandlinger er derfor som 
udgangspunkt større (…) Truslen for angreb og terrorhandlinger fra oprørsstyrker vurderes 
høj i hele Afghanistan, idet antallet af angreb er størst i de sydlige og sydøstlige områder 
(...)" (B64, 2006). 	
Derudover nævnes også, at Danmark vil yde et humanitært bidrag. En udtalelse fra Per Stig Møller, 
der lyder: "Vi er ikke en del af en amerikansk aktion. Det er en NATO-aktion baseret på FN." 
(Halskov & Svendsen, 2012: 401) fastslår en klar hensigt med missionen. Ud fra det følgende kan 
vi altså se tydelig strategi, eftersom at regeringen formulerer et beslutningsforslag, der fremhæver 
en militær og humanitær indsats samt, at missionen er under NATO-ledelse i FN-regi. Vi vurderer 
derfor, at der her bruges strategiske narrativer, der taler til allerede eksisterende nationale 
interesser, værdier og rolleopfattelser. Regeringen ønsker at vise dansk militær styrke, men må 
også vise hensyn til oppositionens ønsker for et bredt flertal. Derfor lægges der også vægt på, at 
man vil yde et humanitært bidrag, ligesom det betones, at missionen er en del af en international 
kollaboration.  
Første trin i analysen har skabt argumentationen for andet trin i analysen. Der er et bredt flertal i 
Folketinget, som vi ser ud fra fordelingen af stemmer i forbindelse med beslutningsforslag B64 i 
2006 og senere ved B161 i juni 2007. Ved B64 var fordelingen 102 stemmer for og 10 stemmer 
imod (B64, 2006) og i 2007 ved B161 var fordelingen 99 stemmer for og 12 stemmer imod (B161, 
2007). Stemmerne for ved begge afstemninger havde bagland i V, S, DF, KF og RV, mens 
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stemmerne imod kom fra SF og EL. Vi finder det relevant her at inddrage, at imellem de to 
beslutningsforslag var en politisk krise ved at udvikle sig i forbindelse med den danske indsats i 
Musa Qala. Derfor inviterede Søren Gade partiledere med til Afghanistan, så de kunne få 
soldaternes beretninger på førstehånd, og for at forebygge eventuelle politiske kriser i fremtiden. 
(Halskov & Svendsen, 2012: 434) Her deltog Pia Kjærsgaard fra DF og Helle Thorning-Schmidt 
fra S, og turen gjorde indtryk på de to ledere, hvorfor vi mener, at fordelingen af stemmer i an vis 
grad er uændret, og at der er høj elite-konsensus.  
Det tredje trin i analysen går på mediernes formidling af krigen i Afghanistan samt diskussionerne 
i Folketinget. Det er et trin, vi finder vanskeligt at analysere ud fra bogen Et land i krig, hvorfor vi 
inddrager en artikel fra fagbladet Journalisten (Arndt, 2014), der bekræfter Børgesens 
undersøgelse, som nævnt tidligere. Her påpeger professor Stig Hjarvard: "Når der er enighed blandt 
den politiske elite, udviser aviserne tilsvarende stor enighed, mens uenigheder i den politiske elite 
giver plads til forskelle mellem avisernes ledere." (Arndt, 2014). Deraf forstår vi, at grundet den 
høje elite-konsensus regeringen har forsøgt at opbygge og bevare, er mediernes formidling af den 
politiske debat vedrørende krigen i Afghanistan ukritisk i forhold til politikernes holdninger. 
Dermed vurderer vi, at mediernes holdning er samstemmende med politikernes. 
Sidste trin i modellen går på, at der opbygges en bred opbakning fra befolkningen. Hertil vil vi 
analysere, hvorvidt befolkningens holdninger stemmer overens med afstemninger vedrørende 
beslutningsforslag B64 og B161. Dette gør vi, fordi vi i forhold til, at der i Danmark er 
repræsentativ demokrati, estimerer, at der skal være en overensstemmelse mellem befolkningens 
og folketingsmedlemmernes holdninger.  Vi inddrager derfor figur 6.2.  
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Figur 6.2: Meningsmåling fra 2008 	
(Kilde: © TNS Gallup for Berlingske Tidende) 
 
Af opinionsmålingen, som figur 6.2 viser, ser vi, at K og V har flest vælgere, som mener, at det er 
en rigtig beslutning at have danske soldater i Afghanistan. SF, som har stemt imod deltagelse i 
Afghanistan har færrest vælgere. Derfor kan vi udlede, at der kun er en delvis overensstemmelse 
mellem befolkning og deres repræsentanter i Folketinget. Derudover tager vi også højde for at der, 
blandt de adspurgte i målingen, ikke er vælgere til EL. Hvorfor vi må have med i overvejelserne, 
hvorvidt dette er generaliserende, hvilket vi derfor må bemærke, at det ikke er.  
Vi har nu brugt Ringsmose og Jakobsens "new model argument" som en analysemodel, for at 
forklare hvordan opbakning fra partier såvel som befolkning er blevet opbygget samt bevaret. 
Dertil kan vi så diskutere, om modellen kan vendes om, i det vi mener, at faktorer som bevare 
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befolkningens støtte, skabe bredt politisk flertal og tage hensyn til mediernes formidling af det der 
sker i Folketinget, kan påvirke udformningen og omtalen af beslutningsforslag.  
 
6.3 Opsamling 
På baggrund af vores konstruktivistiske og neorealistiske analyse af dansk udenrigspolitik, anser 
vi det for nærliggende at foretage en diskussion om hvorvidt og i så fald hvilken af disse teoretiske 
retninger, som bedst forklarer dansk udenrigspolitik.  
En kritik af konstruktivismen kan findes i, at den ikke beskæftiger sig med de internationale 
strukturer, som er afgørende for en stats ageren, men derimod ser aktørerne i den internationale 
struktur, som værende af afgørende betydning for hvorledes en stat agerer. Denne kritik kan 
begrundes ved, at afslutningen af den kolde krig havde en stor betydning for de internationale 
strukturer. Denne ændring i magtforholdene og dermed strukturerne mener vi, er af afgørende 
betydning for ændringen i dansk udenrigspolitik, idet at vi vurderer at Danmark ikke havde været 
lige så aktiv, hvis Sovjetunionen stadig havde eksisteret.  
Dermed virker neorealismen oplagt til at forklare Danmarks ageren inden for de nye internationale 
strukturer, da neorealismen peger på regelstyrede processer i forbindelse med optagelse af 
kapabilitet og dermed balancering af magten. Den forklarer derfor, hvorfor Danmark gennem 
aktivismen forsøger at gå fra småstat til mellemstat. På den anden side forklarer neorealismen ikke 
de værdimæssige relationer, der er mellem aktørerne i det internationale system. Det vil sige, at 
neorealismen mener, at den eneste grund til at Danmark udøver aktivisme i samarbejde med USA 
er for at tilstræbe sig mere magt, mens at konstruktivismen derimod mener, at relationerne og 
interesserne mellem Danmark og de forskellige aktører, har den afgørende betydning for Danmarks 
allianceforhold og aktivisme. 
Dansk aktivisme er således et resultat af værdi- og interessekonflikt mellem på den ene side 
Danmark og Vesten og på den anden side diktaturstater og islamistiske regimer, i samspil med 
ændrede internationale strukturer.  
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I forhold til opbakningen fra befolkningen kan det udledes, at der kort tid efter terrorangrebet 9/11 
var stor folkelig opbakning til at hjælpe USA i kampen mod terror. Hele 80% af befolkningen 
mente, at Danmark skulle hjælpe til, men denne holdning har ændret sig en del, i hvert fald taget 
krigen i Afghanistan i betragtning. I 2008 er det nemlig kun 45,6% som mener, at Danmark bør 
deltage i Afghanistan, og det vidner, modsat tidligere, om en holdningsændring i befolkningen. 
Figur 6.1 peger dog ikke i lige så høj grad på en generel holdning blandt befolkningen, da denne 
er meget delt, og ikke viser entydig støtte til krigen, men giver mere et billede af tvivl og splittelse. 
Derudover viser den også den skævhed, der er mellem hvad Folketingets partier stemmer og deres 
vælgeres holdning. På denne baggrund vurderer vi, at betingelserne for befolkningens opbakning i 
starten af krigen i Afghanistan og til 2008 har ændret sig så markant, at der ikke er tale om 
opbakning fra befolkningen. Men på den anden side, er det vigtigt, at vi holder os for øje, at dette 
netop er opinionsundersøgelser af mindre grupper, ikke de samme mennesker og derudover 
forskellige spørgsmål, som kan have betydning for det svar, man får.  
 
7 Konklusion 
Formålet med dette projekt har været at kunne forklare et skifte i den danske udenrigspolitiske kurs 
fra passiv til mere aktiv, hvor der blev fokuseret på krig som et udenrigspolitisk værktøj. Gennem 
empirien ser vi, at der er sket et klart kursskifte i dansk udenrigspolitik, hvortil vi forudsætter at 
den ændrede udenrigspolitiske kurs kommer af de internationale strukturer, som opstod efter den 
kolde krig. Vi har gennem projektet fået en større forståelse for dansk udenrigspolitik, og hvordan 
krig har bidraget til at fremme Danmarks internationale position.  
Gennem vores analyse er vi kommet frem til, at flere faktorer har haft betydning for brugen af krig 
som et udenrigspolitisk værktøj. Med faktorer henvises der til historiske begivenheder, andre 
aktører og værdier. Her ses den kolde krigs afslutning og terrorangrebet 9/11 som begivenheder, 
der skabte nye handlerum for den danske udenrigspolitik. Den danske udenrigspolitik er fra et 
neorealistisk synspunkt påvirket af anarkiet i verden og de andre statslige aktører. Dette har 
betydning for Danmark, der, som småstat, ikke har haft meget indflydelse i det internationale 
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system. Derfor har Danmark allieret sig med større nationer, primært USA, som har influeret på 
udenrigspolitikken.  
Danmark har dog gennem en aktivistisk udenrigspolitik opnået kapabilitet og magt selv, ved at 
forsøge at gøre sig til en mellemstat. Dette ses i forbindelse med, at Sovjetunionen gik i opløsning, 
som gav Danmark mere handlerum i det internationale system. Som neorealismen tilskriver, vil en 
aktør altid forsøge at opnå mere indflydelse og kapabilitet, når en anden aktør svækkes. Fra en 
konstruktivistisk tilgang tages der udgangspunkt i terrorangrebet 9/11. Det var herefter Danmark 
rekonstruerede de udenrigspolitiske mål, der gik ud på at udbrede bestemte liberale og 
demokratiske værdier, samt at bekæmpe terror. Basale forståelser og interesser mellem diverse 
aktører stod i modstrid til hinanden, og der opstod her en pligtfølelse og en interesse fra dansk side, 
der gik ud på at udbrede disse demokratiske værdier, hvilket spillede en stor rolle i forbindelse med 
krigene i Afghanistan og Irak.  
Vi supplerede med teori omkring opbakning, men må konkludere at denne ikke kan forklare skiftet 
i dansk udenrigspolitik. Derimod ses teorien som forklarende til hvordan udenrigspolitik generelt 
påvirkes. Omvendt forstås der med denne teori også hvordan regeringen skal opbygge og bevare 
opbakning i forbindelse med udformningen af udenrigspolitik. 
Samtidig kan vi ikke lukke vores konklusion, da vi ser udenrigspolitik som et komplekst fænomen, 
hvor vi har fået indtryk af, at krig alene ikke kan forklare skiftet. Vi må derfor også erkende, at det 
var et ambitiøst projekt, men vi har fået forståelsen for det, vi ser som det vigtigste værktøj i 
udenrigspolitikken, nemlig krig.  
 
8 Perspektivering   
Vores projekt kan bidrage til forståelsen af dansk udenrigspolitik, og i hvilken udstrækning denne 
udvikles og påvirkes, men det vi må erkende, at projektet bidrager kun til et udsnit. Vi har primært 
haft eksterne aktører og begivenheder inde over analysen. Dermed betyder det ikke at kun disse 
kan have indflydelse på den danske udenrigspolitik. Vi kunne have valgt en vinkel, hvor vi lagde 
mere vægt på det indenrigspolitiske i Danmark, og som kan have indflydelse på udenrigspolitikken. 
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Her mener vi fx de indbyrdes magtforhold mellem regering og opposition samt påvirkning udefra 
fra andre end befolkning, med det tænker vi på Forsvaret, lobbyister og medierne. Det er afgrænset 
gruppe, som projektet analyserer. 
En anden vinkel kunne også have været at se på Danmarks økonomi med fokus på de materielle 
bidrag Danmark har ydet til militære missioner, hvorved vi kunne stille hypoteser op, om Danmarks 
økonomiske situation kunne påvirke eller været påvirket af de militære bidrag, Danmark yder.  
En tredje vinkel, som vi overvejede i starten af projektet var at inddrage sociologi og analysere 
befolkningens holdninger til krig. Her så vi en problemstilling i forhold til at der tilsyneladende er 
høj konsensus blandt den politiske elite samt danske befolkning, når det gælder udenrigspolitiske 
spørgsmål, der omhandler krig. Mere konkret kunne vi have inkluderet forsvarsminister Søren 
Gade, da han med krigen i Afghanistan prioriterede at have befolkningens opbakning samt politisk 
flertal med, hvor vi kunne have analyseret et interview eller beslutningsforslag i forhold til retorik 
og sociologi.  
Vores projekt bidrager til at give en sammenkobling mellem udenrigspolitisk analyse og 
international politik. Hvis den fulde forståelse for dansk udenrigspolitisk kurs skulle have været til 
stede, ser vi det væsentligt at vægte det indenrigspolitiske højere, da vi vurderer, at forholdet 
mellem regering og opposition i udenrigspolitisk anliggende skal være gensidigt. Der skal være 
enighed på tværs af fløjene. Projektet belyser dele af opbakningen til internationale missioner, samt 
beskriver hvilke betingelser, der har dannet grundlag for denne opbakning.  
Hvor IP ikke i så høj grad interesserer sig for det indenrigspolitiske, indeholder projektet flere 
forskellige dimensioner af Danmark i det internationale system. Vi har forsøgt, at åbne op for "the 
black box" i IP sammenhæng. For at gå i detaljer med hvad den sorte boks ellers indeholder, kunne 
vi i højere grad have brugt en udenrigspolitisk analysemodel af Brecher (Clarke & White, 1989: 
32).  
Projektet er derfor vores bidrag til et fagfelt, hvori krydsfeltet mellem udenrigspolitik og 
international politik indgår, og spiller sammen. Vi mener, at projektet har en væsentlig 
samfundsmæssig relevans, da de krige, som Danmark har deltaget i, og som vi beskæftiger os med, 
har haft stor betydning for befolkningen og politikken.  
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10 Bilag 
Bilag 1 Studieforløbsbeskrivelse 
	
Det faglige indhold i jeres projekt 
Hustemas afspejling i projektet  
Husets tema er ´Det skæve Danmark', som afspejles i projektet med udgangspunkt i 
opinionsmålinger, hvor vi ser på danskernes holdning til den danske indsats i Afghanistan. Her ser 
vi bl.a. på forhold omkring danske tab og opbakning "hjemmefra", samt forhold der beskriver 
danskeres holdning til generelle spørgsmål omkring indsatsen.   
Indfrielse af studieordningens krav 
Mål for projektarbejdet indebærer bl.a. at vi som studerende kan forstå og bruge beskrivende 
statistik, udvælge og inddrage relevant litteratur, designe og gennemføre en analyse etc. I forhold 
til at forstå og bruge beskrivende statistik gør det sig gældende ved, at vi inddrager 
opinionsmålinger, der beskriver danskernes holdning til indsatsen i Afghanistan. Derudover 
startede vi med at læse litteratur, der spændte over et bredt vidensfelt, som løbende er blevet 
indsnævret. Det er sket i takt med, at projektets problem er blevet mere specificeret og 
håndgribeligt, og derfor har al læst litteratur ikke haft relevans. Ud fra læst litteratur er vi også 
kommet frem til en analysestrategi, der kan udrede vores problemstilling.   
 
Læringsudbytte 
Indfrielse af studieordningens krav i næste semester 
Vi vil først og fremmest læse studieordningen bedre igennem. Dernæst vil vi også være bedre til i 
starten af vores projekt at tilpasse vores projekt til kravene i studieordningen, i stedet for at skulle 
gøre det senere hen. Med dette menes, at vi tilpasser vores indgangsvinkel til kravene i 
studieordningen frem for, at vi senere skal finde vinkler i projektet, hvori vi kan indskyde 
studieordningens krav.   
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Fagligt anderledes i næste semester 
Vi vil i næste semesters projekt være bedre at konkretisere og specificere vores emne og 
arbejdsområde tidligere i processen. Dernæst vil vi også gerne være lidt hurtigere til at lave en 
problemformulering. Dette kan føre til, at vi kommer hurtigere i gang med skriveprocessen, og 
derved får mere tid senere i projektet.   
  
Gruppen som en organisationsenhed  
Organisering af arbejde  
Arbejdet i gruppen er organiseret gennem vores gruppemøder. Vi startede med gruppemøderne 
tidligt i projektet, og har organiseret det således, at vi lavede en drejebog forinden hvert møde. Ved 
at mødes i gruppen kan vi lettere se, hvor langt de andre er nået. Vi gennemgår et punktligt forløb, 
hvor vi evaluerer, hvor langt vi er, og gennemgår det materiale, vi har læst. Vi kommer med faglige 
input og giver hinanden konstruktivt feedback.  
Her kan vi godt se, at nogle gruppemedlemmer har forskellige kompetencer. Vi fordeler derfor 
arbejdet til baseret på kompetencer, så det enkelte gruppemedlem bidrager mest muligt til arbejdet.  
Fordeling af ansvar  
Ansvaret har været fordelt således, at vi i slutning af gruppemøderne valgte en, som skulle stå for 
drejebog til den næste gang. Der har altid været en, som tog referat under selve møderne. Samme 
ansvarsfordeling har vi brugt ved vejledermøder, dog har der kun været en, der lavede referat og 
ikke nogen drejebog.   
Vi har ikke nogen udvalgt gruppeformand, og vi har ikke bundet gruppearbejdet op på en kontrakt. 
Når det så er sagt, så kan det godt fornemmes, at der er nogle, der har påtaget sig nogle roller. Vi 
har haft episoder, hvor et gruppemedlem eksempelvis vælger at påtage sig opgaven, at gennemgå 
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det vi har lavet sammen, korrigere det for fejl og få det til at se pænt ud, før vedkommende sendte 
det til vejlederen. Nogle gange kan det nemlig godt være, at man ikke kan sidde en hel gruppe om 
samme opgave. Derfor er det godt at have nogle gruppemedlemmer, der er rigtigt gode til at 
afslutte, det vi har arbejdet på. Vores arbejdsfordeling har været baseret på, hvem der altså meldte 
sig frivilligt. Derved har vi samtidig sørget for, at det ikke er den samme, der laver alt.  
Evaluering af arbejdsproces løbende  
Indtil videre går processen med gruppemøderne rigtig godt. Det at lade nogle af ansvarsområderne 
gå på skift fungerer. Vi ved endnu ikke, om vi har truffet den bedste beslutning ved ikke at have 
nogen gruppeformand eller en arbejdskontrakt, men det finder vi sandsynligvis ud af senere i 
forløbet. Indtil videre har vi ikke haft noget at fortryde i forhold til gruppearbejdet. Vi har løbende 
optimeret og forbedret måden, vi er gået til opgaven på. Vi har eksempelvis forbedret os i at give 
feedback til hinanden og optimere arbejdet på den måde.  
 
Læringsudbytte 
Erfaringer vi vil tage med os  
Vi vil i fremtiden holde lige så mange gruppemøder, som vi gjorde under dette projekt. Dernæst 
vil vi også sikre, at alle er i stand til selvstændigt at påtage sig opgaver i fremtiden. Vi mener, også 
at det havde en positiv effekt, at vi skiftevis påtog os forskellige opgaver og hele tiden gav hinanden 
mulighed for tage nye opgaver til sig. Således at følte ingen sig ekskluderet, men derimod at de var 
en vigtig del af gruppen. 
Hvad vi vil gøre anderledes  
Vi vil i fremtiden uddelegere opgaver på en anden vis. Vi vil i højere grad dele opgaver ud efter 
hinandens styrker og svagheder. Således man udnytter medlemmernes kvalifikationer bedst muligt. 
Dernæst skal vi være bedre til at sætte os ind hinandens materiale og produceret tekst, så man kan 
komme med forslag, kritik og eventuelt supplere.    
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Gruppen som en produktionsenhed  
Produktionens fremskridt  
For at komme i gang med at producere tekst til vores projekt, har vi haft fokus på, at have en klar 
problemformulering. Den har været udgangspunkt for at indsamle viden, data og dernæst at kunne 
skrive. Det har derudover også været vigtigt for os, at vi har haft nogle teorier og noget empiri, som 
vi kunne trække på. Dette skal i sammenspil kunne bidrage til, at der er klarhed over vores emne, 
og det felt vi arbejder inden for. Dernæst kan vi begynde at stille vores teorier og begreber op, og 
dernæst tage hul på det egentlige analysearbejde.   
Input for bedst mulig produktion i gruppen  
For at vi har kunne fremstille noget, har der været brug for vished omkring, hvad vi vil arbejde 
med og en klar problemformulering. Da dette har været på plads, har der været rum til, at vi har 
kunne sætte os ned og skrive noget. Det har derfor krævet, at vi har været målbevidste og fokuseret, 
når vi har skrevet noget.   
Udnyttelse af hinandens ressourcer  
Vi har forsøgt, at udnytte de kompetencer, som vi hver især er bedst til. Alle gruppens medlemmer 
har haft mulighed for at bidrage med deres evner og viden i projektet.   
Vigtige betingelser  
Som tidligere beskrevet har det været vigtigt for os at kende vores egentlige emne og de 
perspektiver, som der er i forbindelse med dette. Dernæst har det også været centralt for os at have 
en problemformulering. Den har fungeret som kompas, for hvor vores projekt skal hen, og hvad vi 
har skulle samle af materiale og viden. Det er derudover også vigtigt for os, at vi har haft 
konstruktive gruppemøder, som har banet vej for processen. Med gruppemøder, klar 
kommunikation og målfaste aftaler er vi kommet noget af vejen med henblik på en aflevering af et 
godt projekt i fremtiden.  
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Læringsudbytte 
Erfaringer  
Vi har haft gode erfaringer med at producere tekst skiftevis sammen i gruppen og individuelt. Vi 
synes selv, at vi har haft en god balance mellem at mødes i gruppen og skrive men også skrive på 
egen hånd.   
Hvad vi vil gøre anderledes  
Vi vil producere en problemformulering tidligere i forløbet, så vi har en klar retningslinje. Vi vil 
også tidligere i forløbet få skrevet vores områder ind i hinanden. Med det menes, at vi vil være 
bedre til at sætte os sammen og i fællesskab skrive den tekst, som vi individuelt har skrevet ind i 
en sammenhæng med de øvrige gruppemedlemmer.  
 
Gruppen som arbejdsmiljø 
Arbejdsmiljøets karakter  
Vores gruppes arbejdsmiljø har været præget af en god gruppedynamik. Der har været en stor 
samarbejdsvillighed og en stor åbenhed over for hinanden. Vi har været gode til at lytte til hinanden 
og hjælpe hinanden. Der har endnu ikke været nogen form for konflikter, hvilket vidner om et indtil 
videre godt gruppearbejde. Gruppen fungerer godt fagligt ligesom socialt, og der har ikke på noget 
tidspunkt været dårlig stemning eller lignende.   
Plads til gruppens medlemmer  
Vi har været meget åbne og meget fleksible i vores måde at arbejde på. Vi har alle været 
imødekomne over for problemer og fået løst dem inden, der har opstået konflikter. Derudover har 
alle haft mulighed for at tage opgaver til sig, fx hver gang vi har skulle skrive referater, logbøger 
mv. er der blevet spurgt ud i gruppen, hvem der har haft lyst til at påtage sig denne opgave. Så er 
det ikke den/de samme hver gang. Derfor har alle haft rig mulighed for at påtage sig enkelte 
opgaver, og ingen har følt sig ekskluderet.   
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Fremme arbejdsmiljøet  
For at fremme arbejdsmiljøet er det vigtigt at acceptere hinanden og løse eventuelt opståede eller 
potentielle problemer i fællesskab. Det er så ingen i gruppen føler sig udelukket eller overset. 
Derudover er det vigtigt, at vi fortsat snakker om tingene sammen i gruppen, taler ud om det, der 
skal tales ud om, fremfor at lade som ingenting. Det kan skabe disharmoni i gruppen. Til sidst ser 
vi, at den gode kommunikation fortsætter, bl.a. via Facebook. Med det menes der, at vi husker at 
kommentere på hinandens opslag i gruppen, så man ikke føler sig overhørt, og man ikke laver noget 
forgæves. 
Evaluering af arbejdsmiljøet  
Efter hvert gruppemøde har vi haft en evaluering, hvor vi hver især har kommet med nogle inputs, 
omkring hvordan det går med gruppearbejdet. Vi har kommenteret, hvad der fungerer godt, og 
hvad der eventuelt kunne forbedres. Det vil sige, at vi har snakket ud om det foreløbige 
gruppearbejde fælles, hvilket har været med til at fremme det.   
 
Læringsudbytte 
Erfaringer  
De mange gruppemøder, vi har holdt, har resulteret i en god gruppedynamik og stemning i gruppen. 
Alle har haft mulighed for at komme med nye inputs, og vi har været gode til at spørge hinanden 
omkring, hvordan vi synes det har gået, og hvad vi måske kunne gøre anderledes. Det har medført, 
at vi på intet tidspunkt har været uvenner eller haft problemer, hvilket vidner om, at vi har gjort 
noget rigtigt. 
Hvad vi vil gøre anderledes  
Lige umiddelbart kan vi ikke sætte fingere på noget, som vi vil gøre anderledes. Men vi kunne 
måske have holdt flere sociale arrangementer uden over de ellers fagligt orienteret gruppemøder.			
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Bilag 2 Meningsmålinger omkring deltagelsen i Afghanistan 
Figur 1 
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Figur 2 
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Kilde: TNS Gallup (2009), Afghanistan, Ugens Gallup 20.04.2009, http://www.tns-
gallup.dk/work/gaf/ugensgallup/tekst/56352_Tropper_i_%20Afghanistan.pdf (lokaliseret d. 
19.12.2015) 
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Bilag 3 Oversigt over dansk krigsdeltagelse siden 1990 
	
Kilde: Branner, Hans (2011): I krig igen. Danmark og de nye krige 1990-2011, Forlaget 
Columbus:  s. 32, figur 2.4 
	
 
